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VORWORT

L.

Im Moment des Zusammenbruchs der DDR erklarte Heiner Miiller es fiir »wichtig,
dass die Lehre erhalten bleibt fiir eine Zeit, wo sie abgerufen und wieder gebraucht
wird. Fur eine Weile wird sie nicht gebraucht werden konnen, in Europa jedenfalls.
Die Gegenwart gehort dem Kapitalismus. Aber ohne Sozialisten wird es keine Zukunft
geben.« Er dachte an eine Quarantine von dreiflig Jahren. Doch es dauerte nur zwan-
zig Jahre, bis die Grofle Krise die Aktualitdt der marxschen Kapitalismustheorie in
Erinnerung rief. Dennoch kann »die Lehre« nicht einfach konserviert werden. Nicht
nur macht die historische Erfahrung »marxistischem Denken die Anstrengung und
den Schmerz des Negativen in Gestalt riicksichtsloser Kritik zur Uberlebensbedin-
gungc, eine Einsicht, die im Vorwort zum ersten Band als Leitgedanke dieses Wor-
terbuchs formuliert ist und seinem historisch-kritischen Verfahren eine stindig mit-
schwingende Frage auftrigt. Sondern ebenso verlangen die Probleme der Gegenwart
und der sich anktindigenden Zukunft die Weiterentwicklung der Theorie.

Was in den bisherigen Binden auf viele Einzelproblematiken verteilt und oft beilau-
fig geleistet wurde, die historisch-kritische Aufarbeitung marxistischer Theorien und
Praktiken ineins mit dem Versuch, sie auf den geschichtlichen Stand zu bringen, hier
nun macht die Ordnung des Alphabets es zur frontal anzugehenden Aufgabe. Ange-
fangen bei den Artikeln Marxismus, Marxismus Lenins, Marxismus-Leninismus, dazu
Maoismus und Mao-Zedong-Ideen, nicht zu vergessen die Marxistische Arbeiterschule
(MASCH), treten der Reihe der Formationen »an der Macht« die kritisch abweichen-
den Stromungen des Linkskommunismus, Linksradikalismus und Linkssozialismus,
die verketzerten des Luxemburgismus, Mariateguismus und des Liuismus zur Seite,
dazu der Martianismus der kubanischen Revolution, den ihr die Rechten streitig zu
machen suchen, oder die Mangelwirtschaft, die das Gesicht der staatssozialistischen
Linder prigte, und der versuchte Ausweg des Marktsozialismus, ferner die Marxismus-
Enteignung, die der ML vollfiihrte, und die Fallgeschichte des Lyssenkoismus, die wie
in einem Brennspiegel die Grundiibel des Stalinismus mit der Entgleisung eines unab-
gegoltenen Anspruchs zusammenfasst. Mit Zukunftspotenzial rangiert dazwischen
der aus der 68er-Bewegung hervorgegangene, sich noch immer weiter ausbildende
Marxismus-Feminismus. Als Grenzgebiete lassen sich der Linkshegelianismus, aus dem
Marx sich herausgearbeitet hat, die geschichtswissenschaftliche Markov-Schule, die
sozialphilosophische und dsthetische Lukdcs-Schule und die vom antiken Platonismus



Vorwort II

her datierende epistemologische Problematik der logischen Methode verstehen. Quer
zu allen diesen, aus hundert Leben schopfend, fiigt sich dazu die nie zuvor als solche
behandelte geschichtliche Individualititstorm Marxistsein/ Marxistinsein.

Wenn Kithnheit sich fiir Hans-Eckardt Wenzel darin erweist, »in der Beobachtung
genau und im Selbstgesprich [...] absolut riicksichtslos offen zu sein«!, so konnte diese
Maxime dem vorliegenden Band als Motto dienen. Im Blick auf die Widerspriiche des
Marxismus und des Marxistseins haben wir uns mit aller Kraft bemiiht, in der Beobach-
tung genau und in der Darstellung riicksichtslos offen zu sein. Dass wir das nicht im
zeugenlosen Selbstgesprich, sondern offentlich tun, grenzt an Tollkithnheit. Nicht
nur des verminten Gelindes wegen, sondern weil Marxismus in den Worten Henri
Lefebvres »une pensée devenue monde« ist, ein weltgewordenes Denken. Indem wir
uns damit eine ganze Welt aufbiirden — und das mit knappsten Ressourcen —, stoflen wir
stindig auf unsere Grenzen. Vieles ist notgedrungen germano- oder eurozentrisch. Jetzt
sind diejenigen, die das Worterbuch benutzen, gefragt, ob das Risiko sich gelohnt hat.

IT.

Der vorliegende Halbband tut den ersten Schritt in die zweite Hilfte der insgesamt
vorgesehenen Stichworter. Seine tiber >Marxistica< im engeren Sinn hinausgehende
Bandbreite zeigt sich an Kategorien wie Markt und Marktwirtschaft, Marktwert
und Marktpreis, Lobnarbeit und Maschinenstiirmer, Lobnform und Management,
Managerberrschaft und Managerklasse, Marginalisierung, Mangel und Luxus, Mam-
mon und Mafia, Lumpenbourgeoisie und Lumpenproletariat, die politischen Polarisie-
rungsnamen links/rechts, Macht und speziell Macht-Elite der USA, Machiavellismus,
Liige und Manipulation, literary criticism und Literaturkritik, Literaturverhiltnisse
und Mdrchen, Lorianismus und Machismus, dazu die Méinnlichkeit, auf der anderen
Seite historische Individualititsformen von Frauen wie Magd und Marktfranen, dazu
im Kontext der lateinamerikanischen Eroberung die widerspriichliche Gestalt der
»Malinche« im Malinchismus.

I1I.

Man mochte meinen, das Worterbuch konnte nach dem marxismusreflexiven Kraftakt
seinen Titel andern und sich, »unverschamt bescheiden« (Brecht), einfach Historisch-
kritisches Worterbuch nennen. Wie, wenn nicht kritisch und dabei geschichtsmateria-
listisch, sollte sonst ein Werk verfahren, das sich diesen Titel fiir die Epoche des
transnationalen Hightech-Kapitalismus im Ernst verdienen will? Wer, wenn nicht in
marxscher Kritik der politischen Okonomie gebildete, kapitalismuskritische Geister,
sollte sich die brennende Problem-, Konflikt- und Krisenwelt des Kapitalismus auf-
laden? Die Kapitalisten, ihre staatlichen >Gesamtkapitalisten< und ihr intellektueller

1 »Halte dich von den Siegern fern...«, Interview, in: Newues Deutschland, 27.10.2014
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Anhang sind absorbiert vom Unmittelbaren des Moments bzw. vom absehbaren
Unmittelbaren der nahen Zukunft. Sie missen sich der Weltprobleme nur insofern
annehmen, als diese die Grundlagen des Weiter-so unmittelbar gefahrden. Der Gefahr,
die der Kapitalismus selbst darstellt, kehren sie den Riicken zu. Da Kapitalismus eine
in stindiger Wandlung sich reproduzierende, prozessierende Struktur antagonistischer
Akteure ohne einheitliches Subjekt ist, muss niemand fir ihn die Verantwortung tiber-
nehmen. Und die in Weltverantwortung agierenden Instanzen sind machtlos, ihre in
gutem Glauben handelnden Akteure zehren vom kritischen Denken. Thr Moment der
Wahrheit ereignet sich, wo immer sie die Grenzen des Kapitalismus tangieren. Diese
Grenzen in Richtung einer solidarischen Gesellschaft im bestmoglichen Einklang mit
ithren irdischen Lebensbedingungen perspektivisch zu tiberschreiten, flofit dagegen
diesem Worterbuch seine Fragen und seinen historisch-kritischen Atem ein.

IV.

Eine tberregionale, ja transnationale Institution wie das InkriT wire nur begrenzt
moglich ohne die computerbasierten Informations- und Kommunikationsmittel. In
starkerem Mafle gilt dies fiirs HKWM. Ohne das Netz und seine Dienste und Daten-
kraken, an der Spitze Google, Skype u.i.m., wire es schlechterdings nicht zu machen.
Beim Schreiben konsultieren wir fortwahrend das Netz, ein wachsender Teil unserer
Existenz ist netzunmittelbar. Insofern sind wir Kinder des Hightech-Kapitalismus.
Allerdings sind wir nicht nur das, sondern auch Kinder der Hightech-Allmende, des
open source und access — allen voran der erstaunlichen Wikipedia. Mehr noch, wir
speisen auch unsere Produkte ins Netz ein.

Sofort fithrt die Folgenabschitzung dieser unserer Existenzbedingung zur bedroh-
lichen Existenzfrage: Wie lange noch wird das HKWM als gedrucktes Buch erscheinen
koénnen? Hat nicht die Wikipedia-Produktionsweise es tiberholt in seiner korperlichen
Daseinsweise angesichts der selbst den PC in Frage stellenden mobilen Mehrzweck-
gerdte? Dies zumal in seiner temporalen Fixierung, dem Zeitstempel der definitiven,
weil Druckfassung seiner Beitrige im Widerspruch zu einer den Prozesscharakter zur
Norm fur avancierte Produkte machenden Digitalisierung? Die Technologie ermog-
licht und die Zeit verlangt den unabschliefibar gleitenden Produktionsprozess.

Was diese Moglichkeit von ihrer Aktualisierung trennt, griindet einerseits in der
Begrenztheit der wissenschaftlichen Gemeinschaft, die das HKWM verwirklicht, und
in der Endlichkeit der Lebenszeit ihrer Mitglieder, von den finanziellen Mitteln, die
sich in verfiigbare Zeit umsetzen lieflen, ganz zu schweigen. Auf der anderen Seite ist
das HKWM einer der Felsen in der Brandung. Der Flieffzustand des Internet und spe-
ziell von Wikipedia ist Vorteil und Fluch in einem. Anders als das Netz als solches ist
zwar Wikipedia nicht voller Treibsand und keine im Ganzen kriterienlose informatio-
nelle Staubwolke. Vor allem in den Naturwissenschaften ist vieles gediegen sachhaltig,
und der Flieffzustand kommt der raschen Wissensentwicklung in manchen Frontdis-
ziplinen entgegen. Ansonsten findet auch so manche interessierte Verbiegung, selbst
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Verleumdung Eingang und lasst die Wikipedia schwanken zwischen kritischem und
ideologischem general intellect. Und dennoch gleicht sie einer riesigen Oase im Netz,
dessen Datenflut in vielem einer kosmischen Wolke fiir immer fixierter Eintagsfliegen
gleicht, durchsetzt von Raumstationen der etablierten Michte.

Die im Netz herrschende Devise »Jeder sein eigener Verleger« umgeht einerseits die
Geschmackszensur des Marktes und die Torhiiter des Establishments, doch zugleich
umgeht sie die kritische Katharsis. Im atomistischen Zerstiuben der Meinungen ver-
sagt der von Gramsci als Aufgabe gestellte Rickkopplungsmechanismus der Kritik,
der darin besteht, intellektuellen Blodsinn und Marktschreierei stindig zu stutzen.
Noch verdankt das HKWM sein Existenzrecht der Aufgabe der Sammlung, Sichtung,
klirenden Diskussion und schliefflichen Verdichtung emanzipatorisch und herr-
schaftskritisch relevanter Wissensmassen, eingebettet in Reflexion.

Wir beschreiten weiterhin beide Wege. In digitaler Form ist das Worterbuch im
Netz. Doch wenn die digitalen Objekte in Gestalt ihres Zeitstempels zugleich das
Zeichen ihrer Manipulierbarkeit an der Stirn tragen, ist das Buch in seiner Unverin-
derbarkeit dagegen gefeit.

V.

Die Reihen der Griindergeneration dieses 1983 ins Leben gerufenen Projekts und des
Kuratoriums seines 1996 gegriindeten institutionellen Orts, des Berliner Instituts fir
kritische Theorie, haben sich seit dem Erscheinen von Band 8/1 weiter gelichtet. Ver-
loren haben wir unsere Kuratoren Iring Fetscher, Walter Jens, Franca Rame, Gerhard
Schoenberner und Manfred Wekwerth. Hinzugewonnen haben wir Robert Cohen,
Gabriele Dietrich, Terry Eagleton, Nancy Fraser, Thomas Heilmann, Klaus Heinrich,
Alexander Honold und Goéran Therborn. Auch unter den Autoren oder den als Auto-
ren Vorgesehenen hat der Tod schmerzliche Liicken gerissen in Gestalt von Anouar
Abdel-Malek, Lothar Bisky, Robert Castel, Stuart Hall, Uwe-Jens Heuer, Reinhard
Kithnl, Eva Miiller, Manfred Naumann, Volker Schurig, Roger Simon, Bernhard Topfer
und Werner Mittenzwei.

2013 beging das Worterbuchprojekt seinen dreifligsten Geburtstag. Zwanzig Jahre
hat es fiir die Zuriicklegung der ersten Weghilfte seit dem Erscheinen des ersten Bandes
gebraucht. Vom Zuzug aus den jingeren Generationen wird abhingen, ob und wie es in
den nichsten zwanzig Jahren seiner Aufgabe gerecht wird.

Los Quemados, 26. Januar 2015 Wolfgang Fritz Haug
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1614 Managerherrschaft

< Antagonismus, Arbeit, Arbeiterbewegung, Arbeiter-
kontrolle, Arbeiterselbstverwaltung, Arbeitsbeziehungen,
Arbeitsorganisation, Arbeitspolitik, Arbeitsprozess-De-
batte, Arbeitsteilung, Fabrik, Fabrikgesetzgebung, Fabrik-
rate/Arbeiterrite, formelle/reelle Subsumtion, Fihrung,
Gegenmacht, Gesamtarbeit, Gesamtarbeiter, Gewerkschaf-
ten, gewerkschaftliche Kampfformen, Globalisierung,
hochtechnologische Produktionsweise, Institution, Kapital,
Kapitalismen, Klasse an sich/fiir sich, Klassenbewusstsein,
Klassenkampf, Klassenkompromiss, Konkurrenz, Kon-
sens, Kontrolle, Kooperation, Kooptation, Korporatismus,
Korruption, Korsch-Linie, Krise des Fordismus, Leitung,
Lohnarbeit, Macht, Managerherrschaft, Managerklasse,
Mitbestimmung, Produktion, Produktionsverhaltnisse,
Produktivkrifte, Qualifikation, Riistungskonversion,
Stellvertreterpolitik, Streik

Managerherrschaft

A: sultat al-’idara. — E: managerial rule. — F: domination
des managers. — R: gospodstvo menedzerov. — S: domina-
cién de los managers. — C: jingli tdngzhi £HEG1R

Das Theorem der M geht auf Adolf BERLE und Gar-
diner MEANS (1932) zuriick, die in ithrer Analyse des
modernen Unternehmens zur These von der syste-
matischen Interessendifferenz zwischen den Spit-
zenmanagern und den Eigentiimern in Aktiengesell-
schaften (AGs) gelangten. Dies tritt besonders in sog.
Publikumsgesellschaften zutage, deren Aktien sich
in Streubesitz befinden und deren Aktionire keine
Gegenmacht zu den Vorstinden aufbauen konnen.
In solchen Unternehmen kontrolliert das Manage-
ment weitgehend die Zusammensetzung ihrer Kon-
trollorgane oder kann das Entstehen einflussreicher
Aktienpakete verhindern. Der Idealfall der Manager-
kontrolle besteht dort, wo innerhalb einer Gruppe
von Unternehmen eine Uberkreuzverflechtung von
jeweils nur geringen Anteilen besteht, wie bei den
japanischen keiretsu.

1. Die M grundet sich auf das an sie delegierte pri-
mare Dispositionsrecht im Unternehmen auf der
Grundlage des privaten Kapitaleigentums, das nur
sekunddr (nachtraglich) durch gesetzliche und ver-
tragliche Regelungen auf Zeit und lokal unterschied-
lich eingeschrinkt wird (z.B. Arbeitsschutzbestim-
mungen, Rationalisierungsschutzabkommen). Die
Manager haben auf der Basis ihrer Funktion in den
Unternehmen an der gesellschaftlichen Herrschaft
der Bourgeoisie teil und bilden in den politischen
Auseinandersetzungen die Speerspitze des (grofien)
Kapitals. Der Betrieb ist Ort privater Herrschaft und
Herstellung des (notwendigen) Zusammenhangs der
gesellschaftlichen Arbeit, insoweit »der Kapitalist

© INKRIT 2015

den einzelnen Arbeitern gegentber die Einheit und
den Willen des gesellschaftlichen Arbeitskorpers ver-
tritt« (K I, 23/382). Fiir Marx entwickelt sich »das
Kommando des Kapitals [...] zu einer wirklichen
Produktionsbedingung«, vergleichbar dem »Befehl
des Generals auf dem Schlachtfeld« (350). »Wenn
daher die kapitalistische Leitung dem Inhalt nach
zwieschlichtig ist«, weil der Produktionsprozess
»einerseits gesellschaftlicher Arbeitsprozess zur Her-
stellung eines Produkts, andererseits Verwertungs-
prozess des Kapitals, so ist sie der Form nach despo-
tisch.« (351) »Der Kapitalist ist nicht Kapitalist, weil
er industrieller Leiter ist, sondern er wird industrieller
Befehlshaber, weil er Kapitalist ist.« (352) Der Betrieb
ist der Ort der privaten Herrschaftsaustibung, durch
den im Kapitalismus unmittelbar die Arbeit der von-
einander isolierten Lohnarbeitenden vergesellschaftet
wird. Der Betrieb ist daher auch Ort der Herstellung
der notwendigen Beziehungen zwischen den Arbeits-
prozessen arbeitsteiliger gesellschaftlicher Arbeit. Die
Kooperation zwischen den unmittelbaren Produzen-
ten fallt dem Kapital als Gratis-Produktivkraft zu.
Die hier erzielten Steigerungen der Produktivitat der
Arbeit erscheinen als Produktivitit des Kapitals und
der unternehmerischen Strategien. Welche Einzelmo-
mente der gesellschaftlichen Arbeit in einem Betrieb
despotisch zusammengefiihrt werden und welche
tber den Markt zwischen Betriebs- bzw. Unterneh-
menseinheiten vermittelt werden, ist offen und lokal/
temporar variabel und erscheint ebenfalls als Leis-
tung der Kapitalinstanz und ihrer Verwertungs- und
Akkumulationsstrategien. Der Kampf innerhalb der
betrieblichen Arbeitsbeziehungen zwischen dem
Management (»den Offizieren und Unteroffizieren«
des Kapitals) und den Beschiftigten um Nutzung und
Ausnutzung der Arbeitskraft (»politics of produc-
tion«, Burawoy 1985) kann zu Zuwichsen an inner-
betrieblichen Dispositionsspielriumen fiir bestimmte
Gruppen von Arbeitskriften im Rahmen des tiber-
greifenden Dispositionsrechts fithren, ohne dieses
grundsitzlich aufzuheben.

2. Trennung von fungierendem Kapitalisten und
Kapitaleigentiimer. — AGs verwandeln nach Marx
den »wirklich fungierenden Kapitalisten in einen
bloflen Dirigenten, Verwalter fremden Kapitals, und
die Kapitaleigentiimer in blofle Eigentiimer, blofle
Geldkapitalisten« (K 111, 25/452). AGs als Form der
Zentralisation des Kapitals bewirken die Umwand-
lung »vereinzelter und gewohnheitsmifig betriebe-
ner Produktionsprozesse in gesellschaftlich kom-
binierte und wissenschaftlich disponierte« (23/656).
Marx interessiert sich u.a. fir die Trennung des Roh-
profits in Zins, der dem Kapitaleigentum als solchem
zukommt, und Unternehmergewinn, der dem aktiven
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Kapitalisten zukommt (25/387). Vom Unternehmer-
gewinn spaltet sich schliefflich der »Aufsichts- und
Verwaltungslohn«ab, der unmittelbar und untrennbar
mit den produktiven Funktionen verquickt zu sein
scheint, »die alle kombinierte gesellschaftliche Arbeit
einzelnen Individuen als besondere Arbeit auferlegt«
(400). »Der industrielle Kapitalist, als unterschieden
vom Kapitaleigentiimer, erscheint daher nicht als
fungierendes Kapital, sondern als Funktionir [...],
als einfacher Triger des Arbeitsprozesses tiberhaupt,
als Arbeiter, und zwar als Lohnarbeiter.« (395) »Da
der entfremdete Charakter des Kapitals, sein Gegen-
satz zur Arbei, [...] ins zinstragende Kapital« verlegt
wird, erscheint der »Exploitationsprozess selbst als
ein blofler Arbeitsprozess« (396). »Die Arbeit des
Exploitierens ist ebenso gut Arbeit, wie die Arbeit,
die exploitiert wird.« (Ebd.) Unter den Bedingun-
gen der neuen M im 21. Jh. scheinen sich jedoch
diese Differenzierungen aufzulosen, da die Vergi-
tungen fir Spitzenmanager nicht mehr als »Lohn fir
Leitungsarbeit« gerechtfertigt werden, sondern als
>Erfolgspramien.

In der Aussage von Marx in K [I7 iiber die AG -
»es ist Privatproduktion ohne die Kontrolle des
Privateigentums« (25/454) — scheint die These von
der M vorgezeichnet. Marx sieht jedoch in der AG
bereits eine » Authebung der kapitalistischen Produk-
tionsweise innerhalb der kapitalistischen Produk-
tionsweise selbst«; gleichzeitig reproduziert die AG
»eine neue Finanzaristokratie, eine neue Sorte Para-
siten in Gestalt von Projektemachern, Griindern und
bloff nominellen Direktoren; ein ganzes System des
Schwindels und Betrugs mit Bezug auf Grindungen,

Aktienausgabe und Aktienhandel« (ebd.).

3. Trennung von Eigentum und Unternehmenskon-
trolle. — Mit der Entstehung von AGs trennt sich die
tatsichliche Verfiigung iiber das investierte Kapital
vom Eigentumstitel in Form der Aktie, die einen
Anspruch auf einen Teil des Ertrags des Unterneh-
mens darstellt und ein Stimmrecht bei den Haupt-
versammlungen einrdaumt. Nur wenn ein Aktien-
paket in einer Hand eine sog. Sperrminoritat bildet,
kann von einer tatsichlichen Mitverfigung uber das
Unternehmenskapital gesprochen werden. Kapital
in Form verschiedener Eigentumstitel, als Beteili-
gung, als Aktie, als Finanzanlage, wird — neben Pri-
vatpersonen oder Familien — auch von Unternehmen
als eigenstandigen Rechtspersonen gehalten. Im
Jahr 2003 waren von den 8600 Groffunternehmen
in Deutschland etwa 3500 unabhingig, wihrend die
restlichen 5000 sich vollstindig oder mehrheitlich im
Besitz von Unternehmen befanden. Diese Form der
Verselbstandigung des Kapitals im Kapitaleigentum
von Unternehmen an Unternehmen 16st sich in letz-
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ter Instanz nicht in personliches Eigentum auf. Es
sind also gerade die Kapitalverflechtungen zwischen
den Kapitalunternehmen, die Grundlage und Terrain
der M bilden und die Manager als eigene Gruppe
der bourgeoisen Herrschaft tber die unterschied-
lichen Anlagesphiren von Kapital (Industrie, Handel,
Banken) hinweg agieren lassen. Hierzu gehoren im
21. Jh. insbesondere die Leiter der Investmentfonds
und Investmentbanken, sofern diese selbstandig und
nicht wiederum Ableger oder Abteilungen groflerer
Finanzinstitute sind.

In vielen Fillen sind rechtlich selbstindige Unter-
nehmen als >Tochterunternehmen« wirtschaftlich und
auch steuerlich von ihren >Mutterkonzernen< abhin-
gig. Als Gemeinschaftsunternehmen konnen sie auch
von zwei oder mehreren >Miittern< gleichzeitig domi-
niert werden. Das Management in diesen Unterneh-
men muss ebenfalls als abhingig vom Management
der >Miitter« gelten. Trotzdem konnen die Unterneh-
mensspitzen (Geschiftsfihrung/Vorstand) und damit
die Manager dieser Tochter- und Gemeinschafts-
unternehmen zur Fraktion der Bourgeoisie gezihlt
werden, da sie in ihren Unternehmen als Reprisen-
tanten des Privateigentums die Herrschaft tber die
abhingig Beschaftigten austiben und tber ihr Salair
am Kapitalprofit beteiligt werden.

4. Zusammensetzung, Grofe und Rekrutierung des
Managements. — Zur Fraktion der Manager konnen
all die gerechnet werden, die an der Spitze die Kapi-
talmacht reprisentieren, also nicht nur Top-Manager,
etwa Vorstandsvorsitzende einer AG, sondern auch
Vorstandsmitglieder oder Mitglieder der Geschafts-
fihrungen. Hinzugerechnet werden sollten auch die
Leiter der Kontrollgremien, also die Vorsitzenden der
Aufsichtsrite, die entweder gleichzeitig »fungierende
Kapitalisten« sind oder vom Vorstandsvorsitz des
Unternehmens in den Aufsichtsratsvorsitz tiberge-
wechselt sind. Die Klassenfraktion der Manager wird
fur Deutschland zu Beginn des 21. Jh. auf etwa 80000
bis 90000 Personen geschitzt; sie ist hochst hetero-
gen sowohl hinsichtlich der Groflenordnung der
befehligten Unternehmen, des Grads der wirtschaft-
lichen Selbstindigkeit, der Eigentumsstrukturen und
des Grads der Durchdringung durch auslindisches
Kapital. Damit verfiigt die Leitungsebene der Kapi-
tal-Instanzen tber ein umfangreiches Personal bis in
den >mittelstindischen< Sektor hinein. Ein bedeut-
sames Segment der in Form von AGs organisierten
Groflunternehmen ist weiterhin durch Familienei-
gentum kontrolliert; diese stehen Verflechtungsana-
lysen zufolge jedoch eher am Rande der deutschen
Unternehmensnetzwerke.

Im Zentrum des Netzwerks befinden sich nur
einige Hundert zentrale Personen, die in den hochs-

© INKRIT 2015



1617

1618 Managerherrschaft

ten Stockwerken des hochkonzentrierten und zentra-
lisierten Kapitals regieren. Eugen Buss zitiert einen
Vorstandsvorsitzenden: »Die deutsche Industrie wird
von hundert Leuten gefithrt. Wahrscheinlich ist das
schon zu viel. Von 50 Leuten. Die sind ganz eng mit-
einander verwoben. Sehr eng miteinander befreundet.
[...] Die emotionale und die faktische Unabhingig-
keit ist nicht groff genug« (2008, 56). Ein promi-
nentes Beispiel des internationalen Networkings
der bourgeoisen Eliten ist der European Round-
table (ERT). In diesem Club treffen sich seit Mitte
der 1980er Jahre 45 Spitzenmanager europiischer
Industrieunternehmen, die tber die Europiische
Kommission einen massiven und effektiven Einfluss
auf die Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik der EU
austiiben und dem transnational hochmobilen Kapital
freie Bahn schaffen. Zu diesem Club gehorten 2008
von deutscher Seite ThyssenKrupp, BASF, Siemens,
E.ON, Deutsche Telekom und Bayer. Es werden nur
Top-Leute geladen, die »auf Grund ihrer Position
in den Konzernen einen ungehinderten Zugang zu
den Regierungschefs haben« (aus einem Interview
mit Peter SuTHERLAND, echemaliger Wettbewerbs-
kommissar der Europdischen Kommission, Repri-
sentant von BP und gegenwirtig Vice-Chairman des
ERT; zit.n. van Apeldoorn 2000, 190). APELDOORN
versteht den ERT als eine »Eliten-Plattform«, »iiber
die eine entstehende transnationale kapitalistische
Klasse eine gemeinsame Strategie formuliert« (ebd.).
Am Beispiel des ERT zeigt sich, dass >nationale< und
>transnationale« Bourgeoisie keine getrennten, sich
gegeniiberstehenden Gruppierungen sind. Die Bour-
geoisien haben gleichzeitig ein nationales, ein euro-
paisches und ein globales Gesicht, da die Interessen
an Globalisierung, Liberalisierung und Deregulie-
rung auch im nationalen Rahmen geltend gemacht
werden miissen, z.B. als nationale und lokale Inte-
ressen an der Sicherung von Wettbewerbsfahigkeit
in der Standortkonkurrenz. Da nur wenige auslin-
dische Spitzenmanager in deutschen Unternehmen
zu finden sind (HARTMANN 2002 u. 2007), findet die
Transnationalisierung nicht in den Vorstinden von
Unternehmen statt, sondern an den runden Tischen
der privat oder auf Verbandsebene organisierten
internationalen Gremien, Vereinigungen und Think
Tanks. Die Leitungsebenen der Kapitalunternehmen
erginzen sich selbst durch Kooptation geeigneter
Anwirter. In die Vorstandsetagen deutscher Groflun-
ternehmen gelangen die Aspiranten i.d.R. nur nach
Bewihrungsaufstieg von etwa 15 Jahren im betref-
fenden Unternehmen oder Konzern. Das sichert den
notwendigen >Stallgeruch« und die Loyalitit gegen-
uber dem kleinen bereits in der Spitze befindlichen
Kreis der Erwahlenden. Nach Michael HarRTMANN
(2007) spielen Verhaltenssouveranitit, Stil der Dazu-
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gehorigkeit, Ahnlichkeiten im Personlichkeitspro-
fil am Ende der Leiter eine ausschlaggebende Rolle
bei der Auslese. Die fiir die Auswahl zustindigen
Eigenttimer, Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglieder
suchen im Kern jemanden, der ihnen in Personlich-
keit und Werdegang dhnelt (148).

In den Eliteausbildungsinstitutionen in den USA,
Frankreich und England wird der Habitus der #pper
class inkorporiert. An den elitiren Schulen und
Hochschulen werden gleichzeitig auch die Eliten der
Politik, der offentlichen Verwaltung, des Rechtsap-
parats ausgebildet und schaffen so einen nationalen
Zusammenhang der Eliten, die den Wechsel an den
Spitzen z.B. von den Finanzinstitutionen in die
Wirtschafts- und Finanzministerien, die Zentralban-
ken, die Politik und wieder zuriick erméglichen. In
Deutschland, das nicht in dem Mafle tiber vergleich-
bare Ausbildungsinstitutionen fir die Staats- und
Wirtschaftseliten verfiigt, war die Elitenmobilitit in
der Vergangenheit gering. Jedoch gibt es vermehrt
Uberginge von der Wirtschaft in die Politik und
umgekehrt; auch wenn der Deutsche Bundestag 2014
die Uberginge zeitlich modifiziert hat, findet ein
zunehmender Austausch zwischen Wirtschafts- und
Verwaltungsspitzen statt.

In allen Industriestaaten ist die Klasse der Spitzen-
manager exklusiv. Die externen Manager in deut-
schen Familienunternehmen kommen ausnahmslos
aus dem Burgertum und Groflbirgertum. HarT-
MANN zufolge rekrutieren sie sich aus den obersten
5 Prozent der Schichtungspyramide. Die Hilfte der
Vorstandsvorsitzenden in den 100 grofiten deutschen
Unternehmen entstammt unmittelbar dem Grofibtir-
gertum, ein weiteres Drittel aus dem Biirgertum. Bei
den Aufsichtsratsvorsitzenden, die eine hohe Bedeu-
tung fir die Selbstreproduktion der Klasse besitzen,
kommen 92 Prozent aus Grofiblirgertum und Biir-
gertum (2007, 144).

5. Institutionelle Anleger und Unternebmenskon-
trolle. —Im Zuge der Liberalisierung der Kapital- und
Finanzmairkte seit den 1980er Jahren gewinnen neue
Akteure des Finanzkapitals neben den Geschifts-
banken an Gewicht. Banken unterschiedlicher Aus-
richtung, Investmentfonds, Pensionsfonds, Versi-
cherungen konkurrieren auf den ihnen gemeinsam
offenstehenden Mirkten. Die Grenzen zwischen
Fonds und Versicherungen, generell zwischen Ban-
ken und institutionellen Anlegern werden verwischt.
Die Aufhebung der Kapitalverkehrskontrollen er-
hoht die »systemische Macht« (BEckmann 2007, 71)
der institutionellen Anleger, die in wachsendem
Mafle Investitionen in Aktien oder Staatsanleihen
auch in anderen Staaten titigen konnen. Insbeson-
dere die groflen Kapitalunternehmen finanzieren sich
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zunehmend am Kapitalmarkt tber Aktien, Anlethen
und andere Sicherheiten. So wurde zu Beginn des
21. Jh. in Grofibritannien wie in den USA mehr als
die Hilfte des Vermogens des Finanzsektors durch
institutionelle Anleger gehalten. Diese konzentrie-
ren sich dabei v.a. auf die Groflunternehmen, auf die
die grofle Masse ihres Aktienbesitzes entfallt, da auf
den Mirkten fiir Aktien der groflen AGs eine hinrei-
chende Liquiditit zu erwarten ist, um den Aktien-
besitz schnell wieder veraulern zu konnen. Auch im
Bereich der institutionellen Anleger ist das Kapital
hoch konzentriert. Etwa 50 Fondsmanager sollen 50
Prozent der britischen Wirtschaft kontrollieren.

Die »systemische Macht« der neuen Kapitalak-
teure gegeniiber den borsennotierten Unternehmen
besteht v.a. in der Moglichkeit einer kurzfristigen
Realisierung der Exit-Option, d.h. der Veriuflerung
von Aktien. Ein Sinken der Aktienpreise eines Unter-
nehmens erhoht fiir sein Management die Gefahr
sog. feindlicher Ubernahmen, die zum Austausch des
Managements und zur Zerschlagung von Unterneh-
men fihren kann. Auf diese Weise entstand in den
1990er Jahren ein »Markt fiir Unternehmenskon-
trolle«, in dem Paul WiNDOLF (1994) eine Bedrohung
der M heraufziehen sah. — In einer auf die systemische
Macht der institutionellen Anleger gegriindeten cor-
porate governance, der Art und Weise, durch wen
und fiir wen, zu welchem Zweck ein Unternehmen
regiert wird, sollen nach dem Willen ihrer Verfech-
ter die entsprechenden Verhaltenskodizes fiir Unter-
nehmen formuliert werden, so dass das Management
ausschlief§lich und kompromisslos die klare Vorgabe
der Anteilseigner erfillt, den Wert ihrer Aktien zu
steigern. Tatsichlich geht es hierbei um institutio-
nalisierte Praktiken als Medium und Ergebnis von
Machtverhiltnissen zwischen verschiedenen Akteurs-
gruppen: Eigentiimern, Managern, Beschaftigten. Im
Zentrum der corporate governance findet ein Kampf
zwischen diesen Gruppen statt, primir der Kampf
zwischen Eignern und Managern, auch wenn das Ver-
haltnis der beiden Parteien zu den Beschiftigten eine
kritische Rolle im Machtkampf spielt.

Mit der Orientierung am shareholder value wichst
die Mobilitit im Management, es verkiirzen sich die
Amtszeiten und die Top-Leute kommen — anstatt
aus dem Inneren des Unternehmens aufzusteigen —
zunehmend auch von auflen. Mit dem Riickzug der
Banken aus den Aufsichtsriten, deren Positionen
vornehmlich von Ex-Managern der Unternehmen
eingenommen werden, scheint die »innere Kontrolle<
uber das Management zu sinken.

6. Fragmentierung der Unternehmenskontrolle und
neuwe Formen der M. — Unternehmenskontrolle
und -verfassung gelten als Merkmale der varieties of

HISTORISCH-KRITISCHES WORTERBUCH DES MARXISMUS 8/11

capitalism. Fraglich ist, ob in den neuen Strukturen
der Eigentiimerkontrolle durch die neuen Finanz-
marktakteure sich die verschiedenen Spielarten des
Kapitalismus einander annihern. Die Unterschei-
dung von kooperativem und Konkurrenzkapitalis-
mus geht u.a. auf Alfred CHANDLER (1990) zuriick,
mit der va. die unterschiedlichen Entwicklungen
in Deutschland und den USA seit Ende des 19. Jh.
kontrastiert werden. Chandler erklirt dies mit dem
Zwang zur Expansion der deutschen Unternehmen,
die nach innen kooperativ und nach aufien aggressiv
auftraten. Der grofle Binnenmarkt der USA dagegen
erlaubte die Konkurrenz der Unternehmen auf den
Mirkten ohne eine Aufteilung der Claims.

Die starke Kartellisierung der deutschen Wirt-
schaft setzte sich nach dem Zweiten Weltkrieg in
Form der >Deutschland AG« fort, mit einer starken
Verflechtung zwischen und innerhalb von Unterneh-
mensgruppen und Banken auf der Basis von Kapi-
talbeteiligungen und personellen Vernetzungen. Seit
den 1980er Jahren wird zunichst in Reaktion auf
sich verschirfende Konkurrenzbedingungen unter
dem Vorzeichen der Internationalisierung der Pro-
duktion und der Finanzmairkte von der Spitze der
Hierarchie des hochkonzentrierten Kapitals aus, bes.
von den zentralen Finanzunternehmen, Banken und
Versicherungen, ein Umbau der >Deutschland AGc«
betrieben. Seit Mitte der 1990er Jahre zerfillt das
dichte Verflechtungsnetz zwischen den Groflun-
ternehmen zunehmend. Parallel zum Netzwerk der
Kapitalbeteiligungen diinnt sich auch das Netzwerk
der personellen Beziehungen zwischen Vorstinden
und Kontrollgremien drastisch aus. Die deutschen
Unternehmensstrukturen im Bereich der groflen
bérsennotierten und transnational agierenden Unter-
nehmen nihern sich in dieser Hinsicht den angel-
sichsischen Verhiltnissen an. Auch dort fand, etwa
10 Jahre frither, eine Ausdiinnung v.a. der personellen
Netzwerke (Board-Mitgliedschaften, interlocking
directorates) statt. Gerald Davis und Mark MizrucHI
(1999) deuten dies als bewusste Strategie der stark-
sten Banken in den USA und als Trend zu einem sich
desorganisierenden Kapitalismus. In der Konsequenz
fihrt diese Atomisierung der institutionellen Netz-
werke jedoch nicht zu einer Stirkung der (neuen)
Eigentiimer, die ja selbst atomisiert sind, sondern zu
einer Entlassung des Top-Managements der Grof3-
unternehmen aus der engen Kontrolle von Banken
und Groflaktioniren. Das bedeutet nicht, dass der
Austausch von Top-Managern bei schlechten Unter-
nehmensergebnissen in angloamerikanischen wie in
deutschen Unternehmen weniger wahrscheinlich
wirde (vgl. BEYER 2006, 184), doch werden die Kurz-
fristigkeit der Perspektiven, die Hinnahme hoher
Risiken bei Ertrag versprechenden Geschiften und
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die kaum verschimte Selbstbereicherung der Unter-
nehmensspitzen durch die neuen serfolgsbasiertenc
Kontrollstrukturen gefordert. Antoine REBERIOUX
(2007) vertritt, dass mit der Vorherrschaft des share-
holder valne und der Verlagerung der »Kontrolle« der
Unternehmen auf die Aktienmirkte ein Niedergang
der Verantwortlichkeit des Managements verbunden
ist. Besonders die kaum behinderte Moglichkeit der
Spitzenmanager, iber Aktienoptionen und Abfin-
dungen Renten aus ihren Unternehmen zu ziehen,
muss Rebérioux zufolge als Schwiche und nicht als
Stirke des sharebolder value ausgelegt werden. Die
externen Buchpriifer und Analysten der Sicherheiten,
die ein Unternehmen bietet, sind Teil der Manager-
klasse, unterliegen starken Interessenkonflikten und
haben in den groflen Skandalen zu Beginn des 21. Jh.
1.d.R. versagt. Zu einem zhnlichen Schluss gelangen
Klaus DORRE und Ulrich BRinkMaNN (2005, 100f):
»Die Ungewissheitszone, die das strategiefahige Top-
Management auf Grund seines Insider-Wissens als
Machtressource nutzen kanne, sei von auf§en, durch
Steuerung tiber den >Markt< bzw. die Macht der ins-
titutionellen Anleger nicht zu schlieffen. Strategische
Operationen wie Investitionen, Fusionen, Uber-
nahmen, Segmentierung der Unternehmensstruk-
turen usw. lassen sich nicht unmittelbar von auflen
kontrollieren, sondern nur ex post nach dem Ergeb-
nis beurteilen. Das Management kann sich daher
an seinen eigenen Interessen orientieren, die nun
gestiitzt auf die Aktionirsinteressen sich gegeniiber
den tbrigen Stakeholdern verselbstindigen konnen.
Mit dem Aufstieg der »neuen Managerelite« (101)
ist die Expansion einer ganzen Schicht von Bankern,
Analysten, Beratern, Rechtsanwilten in Form eines
michtigen Interessenblocks verbunden. Das neue
Verhiltnis zwischen dem Management der grofien
borsennotierten Unternehmen und den Eigentiimern
des »fiktiven Kapitals« und ihren Agenten, den ins-
titutionellen Eigentliimern, fithrt zur Herrschaft einer
»neuen Managerelite«, v.a. in jenen Unternehmen, die
am stirksten transnationalisiert sind, die thre Opera-
tionen, Produktion, Vermarktung, Forschung und
Entwicklung prinzipiell weltweit ausrichten, wenn
sie auch hauptsichlich in Form von »Direktinvesti-
tionen« die Okonomien der fortgeschrittenen Indus-
trienationen durchdringen. Fiir Leslie Skrar (2001)
scheint die Existenz einer »transnational capitalist
class« mit der Zunahme der Schicht von Managern
der transnationalen Konzerne unmittelbar gegeben.
Er legt dabei einen breiten Begriff von >kapitalis-
tischer Klasse« zugrunde, zu der er auch hohe Staats-
beamte und Politiker, Wissenschaftler, Techniker und
Medien- und Werbeleute rechnet, die gemeinsam
die Idee der Globalisierung vorantreiben. Einigende
Bande dieser Klasse sind nach Sklair Lebensstil und
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Verherrlichung des Konsums (consumerism), best
practices und benchmarking und die Auseinanderset-
zung mit moralischen und 6kologischen Prinzipien
und Forderungen. Von Interesse mussen hier auch
die Versuche zur Schaffung transnationaler »privater
Autorititen« sein, wie sie im Bereich von Rating-
Agenturen zu beobachten sind, die als »epistemische
Autorititen« fungieren (SINCLAIR 1999, 161).
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Hanns WIENOLD

= Aktiengesellschaft, Angestellte, Arbeit, Arbeiteraristo-
kratie, Arbeitsbezichungen, Arbeitsorganisation, Arbeits-
politik, Arbeitsprozess-Debatte, Arbeitsteilung, Autoritit,
Bank, Borse, Elite, Fabrik, fiktives Kapital, Finanzkapital,
Fordismus, Fihrung, Funktion, geistige und korperliche
Arbeit, Herrschaft, Intellektuelle, Kapital, Kapitalismen,
Kapitalismus, kapitalistische Produktionsweise, Klassen-
analyse, Kompetenz, Kompetenz/Inkompetenz, Kon-
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trolle, Konzentration und Zentralisation des Kapitals,
Kooperation, Kopf und Hand, Leistung, Leitung, Lohn-
arbeit, Macht, Macht-Elite der USA, Management/Co-
Management, Managerklasse, Meritokratie, Mittelschich-
ten, Organisation, Produktionsplanung, Quotierung/
Quotenkampf, Spekulation, Spezialisten, Taylorismus,
Technokratie, transnationale Konzerne, Unternehmerstra-
tegie, Verwaltung

Managerklasse

A: tabaqat al-’idariyin. — E: managerial class.
F: classe de cadres. — R: klass menedzerov.
S: clase de los managers. — C: jingli jigji ZFEMK

Die Delegation von traditionell mit kapitalistischem
Eigentum verkniipften Aufgaben (Beaufsichtigung,
Organisation, Leitung, Handel) an Spezialisten
ohne Kapitaleigentum ist wahrscheinlich so alt wie
der Kapitalismus selbst (PoLLaRD 1965). Schubartig
nahm sie in den USA zu aufgrund der in den 1890er
Jahren einsetzenden groflen Wirtschaftskrise, die
durch den Fall der Profitrate verursacht wurde und
zu einer Wettbewerbskrise eskalierte. Formen und
Institutionen des Kapitaleigentums (der Familienbe-
trieb in Verbindung mit einem auf Warenkredit aus-
gerichteten Bankensystem) erfuhren eine dreifache
Revolution: auf der Ebene der Kapitalgesellschaften,
der Unternehmensfiihrung und des Finanzsektors.

Um 1900 kam es zu einer starken Welle von Unter-
nehmensgriindungen in Form von Kapitalgesellschaf-
ten, finanziert durch ein neues System von Groffban-
ken (z.B. Morgan, Rockefeller); die Leitungsaufgaben
wurden zunehmend bezahltem Fihrungspersonal,
den Managern, ubertragen, denen Sekretire, Buch-
halter und sonstiges Personal zur Seite standen. Die-
ser als »Management-Revolution« (CHANDLER 1977)
zu begreifende Aufgabentransfer fand allerdings in
unterschiedlichen Graden in allen kapitalistischen
Lindern statt, sodass man nicht behaupten kann, dies
alles sei in den USA erfunden worden.

1. Zu Beginn des 20. Jh. setzte eine neue Phase des
Kapitalismus ein, der Managementkapitalismus.
Mit Einfiihrung der Methoden »wissenschaftlichen
Managements«, die mit der TaYLORschen Betriebs-
fuhrung und Forps Fliefbandproduktion begann,
tiber die Fabrik hinaus aber alle Leitungstatigkeiten
erfasste, stieg die Produktivitit erheblich. Parallel
dazu entstand, in einiger Entfernung vom Betrieb,
eine neue Bourgeoisie. Dieser Wandel erregte die
Gemiiter der kapitalistischen Klasse, da den Pro-
duktionsmitteleigentiimern Entscheidungsprozesse
allmahlich entglitten (BERLE/MEANS 1932). Zugleich
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konzentrierte sich die Entscheidungsmacht der kapi-
talistischen Klassen in Finanzinstitutionen, die eng
an Kapitalinteressen gekoppelte Manager fiihrten.

Uber die Produktivititssteigerung hinaus verin-
derte die Management-Revolution grundlegend
die gesellschaftlichen Strukturen, indem zwischen
kapitalistische Eigentiimer und Produktionsarbeiter
eine neue Kategorie von Akteuren trat, die weder
den einen noch den anderen zurechenbar war. Diese
Lohnabhingigen an der Spitze der Hierarchie kon-
zentrierten in ihren Hinden die Entscheidungsge-
walt Uber die Produktionsmittel und alle sonstigen
komplexeren Aufgaben. Ihre Position verschaffte
ithnen weitaus hohere Gehilter und setzte sie von der
groflen Masse der Lohnabhingigen ab.

Die Tendenz, dass Macht und Initiative sich beim
Fuhrungspersonal konzentrieren, ist auch vom
Standpunkt der durch den Kapitalismus ausgeldsten
politischen Projekte und Emanzipationskimpfe zu
betrachten. Das beginnt im Ubergang vom 18. zum
19. Jh. — in egalitirer (BABEUF) wie elitdrer (SAINT-
SimoN) Auspriagung (GranpjoNc 1989). In den
Internationalen wurde die Problematik der Macht-
konzentration in den Hinden des politischen Fith-
rungspersonals intensiv diskutiert (vgl. die Kon-
troversen zwischen Marxisten und Anarchisten,
zwischen Ritekommunisten und Leninisten usw.).
Mit dem Sieg der von einer Avantgarde gefiihrten
Revolution in Russland entstand eine neue Gesell-
schaft, die beanspruchte, Organisationsformen zu
schaffen, die den kapitalistischen tiberlegen sind, dem
Chaos des Marktes ein Ende setzen und insgesamt
die Emanzipation der Massen garantieren. Die Orga-
nisationsaufgaben konzentrierten sich aber de facto
in den Hinden des Leitungspersonals von Betrieben,
Partei und Staat, den »Kadern« dieser Gesellschaften.
Die Transformation des Kapitalismus zu Beginn des
20. Jh. und die Konstruktion dieses »Sozialismus«
hingen eng zusammen: weder LENIN noch TrROTZKI
bezweifelten die Notwendigkeit, die neuen Manage-
mentmethoden zu tibernechmen und auf die Ebene
der zentralen Planungsinstanzen zu tibertragen. Dies
wurde als »gesellschaftlicher Substitutismus« (LEw
1997, 64f), als Bildung einer »Biirokratie« bzw. einer
herrschenden »Klasse« von Managern und Verwal-
tern kritisiert (vgl. DumENIL/LEvy 1998, Kap. 5). Die
These eines »Sozialismus« in Organisatoren- bzw.
Managerhinden war in der ersten Hilfte des 20. Jh.
weit verbreitet und antizipierte die Konvergenz zwi-
schen kapitalistischem und sozialistischem System
(BurnHAM 1941; SCHUMPETER 1942).

2. In den kapitalistischen Landern nahm die politi-

sche und 6konomische Macht von Managern nach
dem Zweiten Weltkrieg erheblich zu, verstirkt durch
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