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Zusammenfassung Im Zentrum des Artikels steht eine kritische Rekonstruktion des

Marxschen Konzeptes des Werts. Sie wird eingangs kontrastiert mit dem
Konzept des Werts bei Georg Simmel sowie im Weiteren insbesondere
gegen vorkapitalistische Verhéltnisse und die in diesem Zusammenhang
erhobenen Anspriiche auf eine iiberhistorische Geltung des Wertbegriffs
abgegrenzt. Die eigentliche Explikation der Marxschen Theorie in diesem
zentralen Punkt nimmt sowohl die Frage der Arbeit und der hier
ansetzenden ,,Arbeitswerttheorie auf als auch die eigentliche
Bedeutung der Marxschen Werttheorie als Geldtheorie. Diese Probleme
werden durch die Sekundarliteratur verfolgt, wobei insbesondere die
,heue Kapital-Lektiire® ausfiihrlich untersucht wird.

Die Bedeutung der Werttheorie fiir die dltere Kritische Theorie ist nicht
abzuldsen von der Wiederaufnahme der Debatte durch Georg Lukécs im
Anschluss an und in Abgrenzung vom Marxismus der Zweiten
Internationale. Hier wie auch in den Arbeiten von Theodor W. Adorno,
Max Horkheimer, Friedrich Pollock u. a. tritt die Analyse der Wertform
hinter die Rede von der Warenabstraktion zuriick. Neben einem Blick auf
die Rolle der Wertkategorie in der sowjetischen Planungstheorie zeichnet der
Artikel abschlieend den Abschied von der Wertproblematik, aber auch von
der Kategorie der Arbeit vor allem bei Jiirgen Habermas und Claus Offe
nach.
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I

,,Dem Wert ist nicht auf die Stirn geschrieben, was er ist
(Marx MEGA 11 5, S. 46)
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Zusammenfassung

Im Zentrum des Artikels steht eine kritische Rekonstruktion des Marxschen
Konzeptes des Werts. Sie wird eingangs kontrastiert mit dem Konzept des Werts
bei Georg Simmel sowie im Weiteren insbesondere gegen vorkapitalistische
Verhiltnisse und die in diesem Zusammenhang erhobenen Anspriiche auf eine
iiberhistorische Geltung des Wertbegriffs abgegrenzt. Die eigentliche Explikation
der Marxschen Theorie in diesem zentralen Punkt nimmt sowohl die Frage der
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2 R. K6Bler und H. Wienold

Arbeit und der hier ansetzenden ,,Arbeitswerttheorie auf als auch die eigentliche
Bedeutung der Marxschen Werttheorie als Geldtheorie. Diese Probleme werden
durch die Sekundirliteratur verfolgt, wobei insbesondere die ,,neue Kapital-
Lektiire* ausfiihrlich untersucht wird.

Die Bedeutung der Werttheorie fiir die éltere Kritische Theorie ist nicht abzul6-
sen von der Wiederaufnahme der Debatte durch Georg Lukacs im Anschluss an und
in Abgrenzung vom Marxismus der Zweiten Internationale. Hier wie auch in den
Arbeiten von Theodor W. Adomo, Max Horkheimer, Friedrich Pollock u. a. tritt die
Analyse der Wertform hinter die Rede von der Warenabstraktion zuriick. Neben
einem Blick auf die Rolle der Wertkategorie in der sowjetischen Planungstheorie
zeichnet der Artikel abschlieSend den Abschied von der Wertproblematik, aber auch
von der Kategorie der Arbeit vor allem bei Jiirgen Habermas und Claus Offe nach.

Schliisselworter
Arbeit - Geld - Kapital - Kritische Theorie - Realabstraktion - Ware - Wert

Eine Kernfrage der kritischen Theorie ist es, die verselbststéndigte, dynamische Struktur
der biirgerlichen Gesellschaft und ihre objektive Einheit — mit dem Geld als zentraler
gesellschaftlicher Vermittlung — im sozialen Handeln der Individuen und ihrem Selbst-
bewusstsein als eine immer schon produzierte Objektivitit zu dechiffrieren. Der Wert
enthdlt in sich die Totalitdt der gesellschaftlichen Verkehrungen, welche die Sachen, die
Gegenstiande des Handelns, als Subjekte des Handelns erscheinen lassen. Die objektiv
gegebene Gesellschaft hat zugleich einen — wenn auch notwendig falschen — Begriff von
sich selbst, der auf die Verkehrung der Objekte in Subjekte, und umgekehrt, zuriickgeht.
Im Zentrum stehen hier die dem Wert entspringenden Fetischisierungen. Im Kapital
geht es Marx um die Darstellung einer realen, d. h. objektiven Verkehrung (Kirchhoff
et al. 2004, S. 12). Die Darstellung der Struktur der warenproduzierenden Gesellschaft,
wie sie Marx im ersten Band von ,,Das Kapital“ entwirft, sollte diese Verkehrung als
Resultat der verselbststandigten Wertformen (Ware — Geld — Kapital) ausweisen. Der
Wert als sich selbst verwertender Wert erhilt letztlich den Status eines die Gesellschaft
auf widerspriichliche Weise einigenden und zugleich dominierenden Subjekts, einerseits
als ein theoretisches ,,Gedankending® und andererseits im Geld zugleich als real
Allgemeines. Die ,,Real-Abstraktion des objektiven Wertes wird dabei nach Marx
gedoppelt durch die ,,Real-Abstraktion” der gesellschaftlichen Arbeit, in der konkrete
vergesellschaftete Arbeit die Form ,,abstrakter Arbeit™ annimmt.

1 Georg Simmel: die Realitédt des , iiber-individuellen” Werts

Georg Simmel ist einer der wenigen Philosophen und Gesellschaftstheoretiker, die
sich nicht in der Tradition von Marx sehen, auch wenn vieles in der ,,Philosophie des
Geldes*' nach einer Paraphrase Marxscher Formulierungen klingt, die aber iiber den

Tm Folgenden zitiert nach der Simmel Gesamtausgabe (GSG), Band 6.
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Der Wert in der Warengesellschaft: Gedankending oder Realabstraktion 3

langen Schatten von Descartes und Kant zu springen versuchen, und im (6konomi-
schen) Wert eine eigene, emergente gesellschaftliche Qualitit erkennen. Dieser Rang
wird ihm auch von Hans Georg Backhaus und Helmut Reichelt eingerdumt. Ohne
tiefer in die philosophische Diskussion iiber die Differenz von Erkenntnisobjekt und
Realobjekt und den Universalienstreit einzutreten, soll ein kurzer Blick auf die
Werttheorie von Simmel helfen, das theoretische Terrain zu bestimmen, auf dem
die Frage nach dem (6konomischen) Wert anzusiedeln wére.

Ein Wert beruht fiir Simmel letztlich auf einem Begehren, dessen Inhalt dem
Begehrenden gegeniiber tritt und so zum Objekt wird. ,,Das so zustande gekommene
Objekt, charakterisiert durch den Abstand vom Subjekt, den dessen Begehrung
ebenso feststellt wie zu liberwinden sucht — heifit uns der Wert™ (GSG 6, S. 34).
Der Wert erscheint jedoch gegeniiber dem Subjekt und dem Objekt als ein Drittes.
»Diese Form ist als Form oder Anspruch zu bezeichnen. Der Wert, der an irgend
einem Dinge, einer Person, einem Verhiltnis, einem Geschehnis haftet, verlangt es,
anerkannt zu werden® (kursiv i. O.) (GSG 6, S. 37). Diese Anspriiche sind ,,in dem
Ich so wenig unterzubringen wie in den Gegenstinden, die sie betreffen” (ebd.).
- - -] in Wirklichkeit ist es eine dritte, aus jenem nicht zusammensetzbare Kategorie,
gleichsam zwischen uns und den Dingen* (GSG 6, S. 37).

Simmel arbeitet hier auf dem allgemeinen Niveau des Verhéltnisses von
begehrendem Subjekt und seinem Objekt der besonderen Stellung des 6konomi-
schen Wertes gewissermallen vor, um jenen dann als ein objektiv Existierendes
»zwischen uns und den Dingen‘ auf seinen Begriff zu bringen. Allgemein gilt: ,,Es
muss ein Wert eingesetzt werden, um einen Wert zu gewinnen.“ Es verschlingen sich
im 6konomischen Austauschprozess zwei Wertbildungen ineinander, so, ,,als ob die
Dinge sich in threm Wert gegenseitig bestimmen® (GSG 6, S. 52). Das gilt nach
Simmel auch noch fiir das wirtschaftende Subjekt in der Robinsonade, das seine
Optionen sichtet. Anders ist es dagegen in der Warenproduktion, d. h. in der
Produktion fiir den Tausch: ,,Und indem diese Herstellung fiir einen anderen
geschieht, der die entsprechende fiir jenen vornimmt, treten die Gegenstinde in
gegenseitige objektive Relation* (GSG 6, S. 53). Simmel versucht die im Tausch
emergente objektive Eigenschaft von Dingen, sprich von Dingen als Waren, zu
formulieren. Es komme ihnen ein Wert zu, ohne dass dieser eine sachliche, d. h. ma-
terielle Eigenschaft der Dinge bildet. Im wirtschaftlichen Verkehr 16st sich das Reich
der Werte mehr oder weniger vollstindig von seinem subjektiv-personellen Unter-
bau ab. ,,.Die Wirtschaft strebt einer — nirgends vollig unwirklichen und nirgends
vollig verwirklichten — Ausbildungsstufe zu, in der sich die Dinge ihre Wertmalle
wie durch einen selbsttitigen Mechanismus gegenseitig bestimmen‘ (GSG 6, S. 55).
Hinter diesem Vorgang sieht Simmel zwar die Begehrung des Subjekts als treibende
Kraft, ,,aber aus ihr an und fiir sich konnte diese Wertform nicht hervorgehen, die
vielmehr nur dem Sichaufwiegen der Objekte untereinander zukommt“ (GSG 6,
S. 56, 57). Wie wir spiter auch bei Marx sehen, scheint die den Wert hervorbrin-
gende Aktivitit auf die Dinge, sprich Waren, selbst iibergegangen zu sein. ,,(Die)
Wirtschaft selbst (besteht) in einer realen Abstraktion aus der umfassenden Wirk-
lichkeit der Wertungsvorginge“ (GSG 6, S. 57). Entscheidend ist auch fiir Simmel
der Vorgang des Tausches. ,,Durch die Aquivalenz, die iiberhaupt erst gelegentlich
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4 R. K6Bler und H. Wienold

des Tausches . .. ein Interesse erwirbt, wiachst dem Wert der spezifische Charakter
der Objektivitdt zu“ (GSG 6, S. 59). Gleichzeitig versucht Simmel der Objektivitat
des Wertes, der, wie er deutlich sieht, aus der Gleichsetzung der Dinge im Tausch
entspringt (GSG 6, S. 57), einem subjektiven Sinn zu erhalten. ,,Der Tausch setzt
eine objektive Messung subjektiver Wertschiatzungen voraus, aber nicht im Sinne
zeitlichen Vorangehens, sondern so, daBl beides in einem Akte besteht” (GSG
6, S. 59). Simmel versucht zwar auch in der naturalen oder solipsistischen Wirtschaft
eines Robinson eine Tauschwirtschaft zu erkennen und unterstellt umgekehrt dem
Tausch produktive Eigenschaften (GSG 6, S. 62, 63). Die ,,Uber-Subjektivitit“
(GSG 6, S. 87) des ,,interindividuellen Gebildes* (GSG 6, S. 89), die ,,libersubjek-
tive Wertfixierung im Tausche™ (GSG 6, S. 87) macht den Tausch jedoch zu einem
,,s0ziologischen Gebilde sui generis* (GSG 6, S. 89), die nur als ,,Wechselwirkung
zwischen den Einzelnen und den Vielen“ gedacht werden kann. Ahnlich wie schon
fiir Marx gewinnt auch fiir Simmel im Geld ,,als abstraktem Vermogenswert™ der in
einem gegenseitigen Verhiltnis bestehende wirtschaftliche Wert der Objekte einen
selbststédndigen Ausdruck. ,,Wenn nun der wirtschaftliche Wert der Objekte in dem
gegenseitigen Verhiltnis besteht, das sie, als tauschbare, eingehen, so ist das Geld
also der zur Selbststindigkeit gelangte Ausdruck dieses Verhiltnisses® (GSG
6, S. 122). Wegen seiner Reichweite sei der folgende Passus in ganzer Lénge zitiert:
»(E)s ist die Darstellung des abstrakten Vermogenswertes, indem aus dem wirt-
schaftlichen Verhéltnis, d. h. der Tauschbarkeit der Gegensténde, die Tatsache dieses
Verhéltnisses herausdifferenziert wird und jenen Gegenstinden gegeniiber eine
begriffliche — und ihrerseits an ein sichtbares Symbol gekniipfte — Existenz gewinnt.
Es ist die Sonderverwirklichung dessen, was den Gegensténden als wirtschaftlichen
gemeinsam ist — im Sinne der Scholastik konnte man es sowohl als universale ante
rem, wie in re wie post rem bezeichnen ... Der Geldpreis einer Ware bedeutet das
MaB der Tauschbarkeit, das zwischen ihr und der Gesamtheit der {ibrigen Waren
besteht (GSG 6, S. 123). Simmel dringt hier in der Analyse der Tauschvorgénge
und ihrer emergenten ,,Wechselwirkungen® so weit vor, in der allgemeinen Aus-
tauschbarkeit der Waren den Existenzgrund oder Ursprung des Wertes, genauer der
Wertform, auszumachen. Er erkennt den Wert als Effekt der allgemeinen Austausch-
barkeit der Warendinge, ohne allerdings anzugeben, worauf die allgemeine Aus-
tauschbarkeit oder Aquivalent der Waren beruht. Er wird ein weiteres Kapitel seiner
,»Philosophie des Geldes* bendtigen, um mit der Verwerfung der Notwendigkeit eines
Substanzwertes des Geldes gegeniiber seinem Funktionswert zugleich die Frage nach
der Substanz der Warenwerte zu eskamotieren. Sein auf der Quantititsgleichung
beruhender Versuch einer Herauslosung des Geldwertes aus den Tauschgleichungen
der Warenwert, die dem Geld einen reinen, funktionalen, ,begrifflichen” Charakter
gibt, fiihrt jedoch ohne die Bestimmung eines ,,allgemeinen Aquivalents in eine
Aporie. Letztlich besteht zwischen seiner Werttheorie und seinem Begriff vom Geld
kein stringenter Zusammenhang, die damit das Schicksal aller subjektiven Wert- und
Geldtheorien teilt. Immerhin erkennt seine Werttheorie, in der er unausgesprochen an
Marx MaB nimmt, dass der Ubergang vom Begehren der Individuen und der
intraindividuellen Vergleichung der begehrenswerten Objekte zum interindividuel-
len, allseitigen Tausch in einer Art Quantensprung den ,,wirtschaftlichen Wert* als
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Der Wert in der Warengesellschaft: Gedankending oder Realabstraktion 5

ein ,,iiberindividuelles* Phdnomen hervorbringt, als eine ,,reale Abstraktion* in der
Gleichgeltung der getauschten Dinge, sprich der Warendinge. Ebenso wie Marx
leitet Simmel den Wert als Eigenschaft von Dingen her, die den gesellschaftlichen
Verkehr als Aquivalente vermitteln.”

Angesichts der Vorgénge des Begehrens und Genieens, die sich im Wert des
Gegenstandes objektivieren, ihn zum Objekt machen, scheint fiir Simmel ,,die
begrifflich-radikale Frage nach Subjektivitit oder Objektivitit des Wertes tiberhaupt
falsch gestellt” (GSG 6, S. 50). Die objektive Distanz, in der das begehrte Objekt
zum Wert wird, kann Simmel jedoch nur als ein ,innerliches® Verhiltnis, als eine
Form der Einstellung zum Ding denken. ,,Steht aber erst mal ein fertiges Objekt in
unserem BewuBtsein, so scheint freilich der ihm zuwachsende Wert ausschlief3lich
auf der Seite des Subjektes zu liegen” (GSG 6, S. 51). Jedoch: der begehrte
Gegenstand steht uns ganz anders gegeniiber, bedeutet uns etwas ganz anderes als
der vorgestellte” (GSG 6, S. 51). Woher dieses? Die Rede vom ,.fertigen Objekt™ ist
eine Spur. Sie fiihrt darauf, dass die Objekte des Begehrens fertiggestellte und
fertigzustellende sind, also nicht nur schlicht (stoffliche) Dinge, sondern intentional
geformte und bearbeitete, und dass begehrte Dinge, die sich quasi in der Natur
auffinden lassen, auch in den sozialen Beziehungen, eher die Ausnahme bilden
(Luft, Wasser, Sonne vielleicht ausgenommen; sie miissen jedoch ,,bewirtschaftet*
werden, falls sie durch menschliche Intervention verknappt sind). Was Simmel
ausblendet, ist das titige Verhéltnis der Menschen, allein oder in Kooperation, zu
den Dingen, das diese immer schon als geformte vor uns hinstellt. Die in der
gesellschaftlichen Praxis fungierenden Gegenstdnde als intendierte Resultate der
menschlichen Tatigkeit, sprich Arbeit, haben zugleich materiellen oder sachlichen
und begrifflichen Charakter, sie besitzen in Bezug auf die gesellschaftliche Praxis
»Wert“. Als solche Werte bilden sie unter bestimmten Bedingungen Teil des ,,gesell-
schaftlichen Reichtums®, sofern die menschliche Praxis eine gesellschaftliche Form
angenommen hat. Es wire aber untunlich, den Begriff der Gesellschaft mit dem
Begriff des ,,gesellschaftlichen Reichtums® oder der ,,gesellschaftlichen Arbeit*
konstitutiv zu verbinden oder gar in allen Gesellschaften eine ,,Synthesis® durch
Arbeit und Wert(e) zu suchen. Im Singular muss ,,der Wert® fiir eine Gesellschafts-
form reserviert werden, die durch allseitige Austauschbarkeit der gesellschaftlich
arbeitsteilig und zugleich privat fiir den Austausch produzierten Waren gekennzeich-
net sind, wo der ,,Reichtum der Gesellschaften® als ,,ungeheure Warensammlung*
(Marx) erscheint. Unter diesen Umstdnden nehmen die Arbeitsprodukte den dop-
pelten Charakter von Gebrauchswerten und Tauschwerten an. Nicht die stoffliche

Dass im Produktions- und Reproduktionsprozess des Kapitals eine sog. Dienstleistung, die unter der
Regie eines einzelnen Kapitals verrichtet wird, den Wert des vorgeschossenen Kapitals plus seinem
(Durchschnitts-)Profit ersetzen kann, hebt den realen Status des Werts als Vergegensténdlichung eines
gesellschaftlichen Verhéltnisses nicht auf als die der verallgemeinerten Warenproduktion eigene
Weise der Vermittlung von gesellschaftlicher ,,Giiterordnung* und ,,Arbeitsordnung™ (Kahn-Freund
1965, S. 6). Der Dingcharakter des dkonomischen Wertes darf jedoch nicht mit dem stofflichen
Charakter von Warendingen vermischt werden (vgl. dagegen die Ausfiithrungen bei Dampfling
(2000, S. 51 ff.) um einen Fetisch der ,,Stofflichkeit” bei Marx).
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6 R. K6Bler und H. Wienold

Sache oder der physische Gegenstand ist jedoch Wert oder Trager von Wert, sondern
immer nur der (durch Arbeit) geformte Gegenstand im Austausch mit anderen. In
diesem Sinn kann Marx, wie noch zu zeigen sein wird, sagen: ,,Im graden Gegenteil
zur sinnlich groben Gegensténdlichkeit der Warenkdrper geht kein Atom Naturstoff
in ihre Wertgegensténdlichkeit ein“ (1872, S. 62).

2 Gesellschaftlicher Reichtum und die Gattungskrafte der
menschlichen Arbeit

»Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise
herrscht, erscheint als eine ,ungeheure Warensammlung®, die einzelne Ware als seine
Elementarform®. So beginnt Marx Band I von ,,Das Kapital“. Der Ausgangspunkt
und zugleich Gegenstand der Untersuchung im ,,Kapital“ ist daher ein gesellschaft-
licher, der Reichtum der kapitalistischen Gesellschaften, der als Ganzer die Form des
Wertes oder Kapitals annimmt, da alle produzierten Waren in erster Hand dem
produzierenden Kapital zufallen. Der Reichtum erscheint als eine homogene, in sich
bewegte Masse von Wert, dessen Ausgangs und Endpunkt das Kapital bildet. Was ist
aber Reichtum von Gesellschaften, der nach Agnes Heller ,,ontologisch primar®
(Heller 1972, S. 9) ist? Im allgemeinen Sinn ist fiir Heller ,,Reichtum® die ,,allseitige
Entfaltung der gattungsmiBigen Wesenskrifte“ (ebd.). ,,Wert ist alles, was zur
Bereicherung der gattungsmiBigen Wesenskrafte gehort, was diesen Vorschub leis-
tet. Wert besteht darin, ,,dafl die Individuen sich den gattungsméBigen Reichtum
aneignen konnen® (ebd.). Die ,,Entwicklung der menschlichen Produktionskréfte®
ist gleichbedeutend mit der ,,Entwicklung des Reichtums der menschlichen Natur als
Selbstzweck™ (MEW 26.1, S. 111). Hierzu gehoren ,,Entdeckung, Schépfung und
Befriedigung neuer, aus der Gesellschaft hervorgehender Bediirfnisse, die Kultur
aller Eigenschaften gesellschaftlicher Menschen und Produktion desselben als mog-
lichst Bediirfnisreichen, weil Eigenschafts- und Beziehungsreichen.” Es ist jedoch
nicht nur das Resultat der Selbstentdulerung der menschlichen Gattungskréfte in
ihren Vergegenstandlichungen, das den Reichtum bildet, sondern ebenso, gleichzei-
tig, die Entfaltung der menschlichen Potenzen, die von Marx als solche der Gattung
gedacht werden. ,,Denn der wirkliche Reichtum ist die entwickelte Produktivkraft
aller Individuen* (MEW 42, S. 604). Hierzu gehdrt in erster Linie auch eine allseits
entfaltete Personlichkeit, die nicht nur in ihrer konkreten Vielfalt, sondern selbst als
gesellschaftlicher Wert zu gelten hat.

Wie Ermst Michael Lange detailliert nachzeichnet, hat Marx in den ,,6konomisch-
philosophischen Manuskripten® aus den Jahren 1843/44, gestiitzt auf den Arbeitsbegriff
bei Hegel, die Verduferung der menschlichen Gattungskréfte und ihre Vergegensténd-
lichung als ,,Arbeit” bezeichnet. In den von ihnen geschaffenen Gegenstianden stehen
die Menschen sich selbst gegeniiber und gelangen wie der Knecht, der sich dem Herren
unterworfen hat, zur ,,Anschauung des selbststédndigen Seins als seiner selbst™ (Hegel
1807, S. 148 f.). Auch John Locke konzipiert ,,Arbeit” als EntduBerung, durch die der
Mensch an den aus dem Naturzustand entnommenen Dingen, mit denen er sich quasi
handgreiflich ,,vermischt”, physisch und rechtlich Eigentum erwirbt (Lange 1980,
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Der Wert in der Warengesellschaft: Gedankending oder Realabstraktion 7

S. 26). Es ist jedoch nicht das physische Handanlegen oder der Zugriff auf die Physis,
die Stofflichkeiten, die Marx in seinem VerduBerungskonzept anspricht, sondern die
formende Kraft, die den Dingen Gestalt gibt. ,,Das praktische Erzeugen einer gegen-
stindlichen Welt, die Bearbeitung der unorganischen Natur ist die Bewdhrung des
Menschen als eines bewufiten Gattungswesens, d. h. eines Wesens, das sich zu der
Gattung als seinem eignen Wesen oder zu sich als Gattungswesen verhélt (MEW 42,
S. 516). Arbeit erschafft hiernach den Reichtum der Gattung als Gestaltung der Stoffe
nach den menschlichen Zwecken in Form der Mannigfaltigkeit von Gebrauchswerten,
auch wenn diese Kategorie in den Manuskripten noch nicht zum Tragen kommt. Durch
die ,,Produktion” ,erscheint die Natur als sein Werk und seine Wirklichkeit“ (MEW
42, S. 517). Der gesellschaftliche Reichtum, der als ,,ungeheure Warensammlung*
vorliegt, hat also eine doppelte Form: als Sammlung produzierter Gebrauchswerte, in
denen durch Arbeit bestimmte Zwecke zum Tragen kommen, und als Wertmasse,
elementar also als Gebrauchswert und als Tauschwert der individuellen Ware. Beide
Werte sind gleichermaflen im Warenkorper vergegensténdlicht. In diesem Sinne liee
sich auch sagen, dass es sich nur um einen Wert (in zwei Formen oder Aspekten)
handelt, denn, wie zu zeigen ist, besitzt ein Ding ohne Gebrauchswert keinen Tausch-
wert und kann nur als Tauschwert auch seinen intendierten Gebrauchswert, der nur
ausnahmsweise auch einer fiir seinen Produzenten ist, erfiillen.

Obwohl sich die Gattung Mensch beim frithen Marx im Entduf3erungsprozess der
Arbeit selbst produziert, zum Schopfer ihrer selbst wird und Marx, wie Lange zeigt,
den Charakter der Arbeit als EntduBerung und Vergegenstindlichung bis zu den
Kapitalschriften festhélt, sind die Gesellschaften ,,vor den Gesellschaften, ,,in
welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht®, die sich auf ihren eigenen
Grundlagen reproduzieren kann, nicht als ,,Arbeitsgesellschaften™ zu verstehen.
Mit dem Ubergang von den Jiger- und Sammlergesellschaften zu den Ackerbauge-
sellschaften in der sog. Neolithischen Revolution vor etwa 12.000 Jahren (Diamond
2006) wurden die Arbeiten zum Unterhalt der Gruppen und sozialen Verbiande
moglicherweise miihseliger (,,Trinen und Schweif*) und nahmen, nach den Vor-
stellungen von Marshall Sahlins (1972), durch die Intensivierung der Produktion
auch in der hauslichen Produktionsweise immer groBere Teile der verfiigbaren Zeit
der Gruppen in Anspruch, doch waren gesellschaftlich, kooperativ organisierte
Arbeiten eher selten und bedurften besonderer Anldsse und Zwecksetzungen. Ein
bedeutsames Beispiel sind die Bauten des ,,Tempels* am Gobekli Tepe (GT) in der
heutigen Tiirkei, der zwischen dem zehnten und achten Jahrtausend vor unserer
Zeitrechnung entstand, also bereits vor oder zu Beginn der sog. neolithischen
Revolution im ,,Goldenen Halbmond* (Schmidt 2008). Thre Trager waren vermut-
lich Jager- und Sammlerinnen-Gesellschaften, die bei der Jagd der Tiere im Tal von
Euphrat und Tigris in groBem Stil kooperierten. Das Eigentiimliche der Anlage am
GT scheint zu sein, dass sie nicht auf einem bereits reproduzierbaren agrarischen
Mehrprodukt beruht, sondern erst zur Schaffung eines agrarischen Uberschusses zur
Unterhaltung der Arbeitskrifte beim Bau des ,,Tempels® angeregt zu haben scheint
(Schmidt 2008, S. 255 f.). Solche frithen Kollektivleistungen geben Hinweise
darauf, dass die materiellen Kréfte der frithen Gesellschaften noch punktuell waren
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8 R. K6Bler und H. Wienold

und von ihren religivsen Kriften kaum zu unterscheiden sind.’ Die Mobilisierung
und die Kooperation groBer Massen von Arbeitskriften und ihre zwangsweise
Zusammenfassung zu GroBprojekten (den aus Menschenkdrpern bestehenden
Mega-Maschinen von Lewis Mumford, 1981), die den Agrarwirtschaften ein kon-
kretes Surplus-Produkt abforderten, fiihrten nicht zu einem tiefgestaffelten Netzwerk
gesellschaftsweiter Arbeitsteilung, die alle Zweige der gesellschaftlichen Arbeit
(seien sie ,,produktiv oder ,,unproduktiv*) ins Verhaltnis setzen konnte.*

Dagegen sieht Dieter Wolf (aber auch Helmut Brentel) auch fiir vorkapitalistische
Gesellschaften einen Begriff ,,gesellschaftlicher Arbeit™ oder ,,allgemein menschli-
cher Arbeit” als legitim an, die ,,als gleichgesetzte Arbeit” sich nach Quantitit und
Qualitdt zu einer ,,gesellschaftlichen Gesamtarbeit™ zusammenfassen lassen (Wolf
1985, S. 64; auch Elbe 2010, S. 257).> Weder die von Marx als Produktionsweise
bezeichnete Sklavenhaltung in Griechenland oder im rémischen Kaiserreich, die
nach Max Weber an unzureichender Zufuhr bzw. Aufzucht von Sklaven scheiter‘ce,6
noch die ,,feudale Produktionsweise®, in der die Arbeit zwischen den Doménen der
Grundherren und den Feldern der Leibeigenen oder auch freien bauerlichen Haus-
halte, sowie zwischen Land und Stadt geteilt ist, erlaubt einen Begriff gesellschaft-
licher Gesamtarbeit bzw. eines durch sie produzierten und reproduzierten (materiel-
len) gesellschaftlichen Reichtums. Erst die zusammenfassende Bildung grofer
Kapitalen iiber den Geldbedarf der spatfeudalen Fiirsten fiir Kriegsfithrung, Hofthal-
tung und merkantile Vermehrung der nationalen, sprich koniglichen Reichtums,
Verwandlung der feudalen Renten in Geldrenten, Verallgemeinerung der Steuern,
die auf ,freigesetzte™ lindliche Bevolkerung und eine entstehende mittellose stadti-
sche Unterklasse traf, setzte einen Prozess in Gang, in dem die Reproduktion des
Kapitals als Wert mit der Reproduktion und Zufuhr (bzw. auch Abfuhr) von Arbeits-
kriften zusammengeschlossen wurde, die sich vorwiegend iiber ihren Lohn auf den
sich vertiefenden und ausweitenden Warenmérkten alimentieren mussten. Mit der
entstehenden Manufaktur- und Industrieproduktion schuf das Kapital fiir sich einen
Typus von zwischen den Privatproduzenten geteilter Arbeit, der den durch den Wert
umrissenen homogenen gesellschaftlichen Raum zu fiillen begann. ,,.Der besondren

3Beispiele diirften auch die Megalith-Anlagen im nordlichen und westlichen Europa sein. Auch die
Bewisserungssysteme der Inkas, in China oder die Wasserbaukulturen am Indus, in Mesopotamien
und Agypten diirften nicht einem Begriff der ,,gesellschaftlichen Arbeit oder gar der ,,Gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit® rechtfertigen, die fir die Erklarung der materiellen Reproduktion
kapitalistischer Okonomien sowohl nach der Gebrauchswertseite wie nach der Wertseite hin
erforderlich sind.

Gesellschaftliche Gesamtarbeit als Voraussetzung und Resultat eines gesellschaftlichen ,,Gesamt-
prozesses™ ist erst auf der Basis der Vermittlung durch Waren und Warenwerte theoretisch expli-
zierbar (Wasmus 1987, S. 238 ff.).

“47ur Diskussion der Konzepte von Karl August Wittfogel (,,hydraulische Gesellschaft*) und Lewis
Mumford (,,Mega-Maschine*) vgl. u. a. Breuer 1991, K6Bler 1993.

*Dies bleibt allerdings Postulat, solange die Mechanismen oder Institutionen einer proportionalen
Verteilung der Gesamtarbeit auf einzelne Produktionszweige nicht benannt werden kénnen.

®Vgl. Weber 1988, S. 298 ff; zur Problematik der Kennzeichnung der antiken Sklaverei als
Produktionsweise vgl. insb. Finley 1993, S. 210 ff.
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Substanz, worin ein bestimmtes Kapital besteht, mu3 natiirlich die Arbeit als
besondre entsprechen, aber da das Kapital als solches gleichgiiltig gegen jede
Besonderheit seiner Substanz und sowohl als die Totalitdt derselben, wie als Abs-
traktion von allen ihren Besonderheiten ist, so die ihm gegeniiberstehende Arbeit hat
subjektiv dieselbe Totalitit und Abstraktion an sich. [...] Dieses dkonomische
Verhéltnis — der Charakter, den Kapitalist und Arbeiter als die Extreme eines
Produktionsverhéltnisses tragen — wird daher desto reiner und addquater entwickelt,
je mehr die Arbeit allen Kunstcharakter verliert, ihre besondre Fertigkeit immer mehr
etwas Abstraktes, Gleichgiiltiges wird, und sie mehr und mehr rein abstrakte Tatigkeit
[...] wird. [...] Hier zeigt es sich denn wieder, wie die besondre Bestimmtheit des
Produktionsverhiltnisses, der Kategorie — Kapital und Arbeit hier —, erst wahr wird mit
der Entwicklung einer besondren materiellen Weise der Produktion und einer besond-
ren Stufe der Entwicklung der industriellen Produktivkrifte (MEW 42, S. 219). In
dem Mafe, in dem der Arbeiter als Teil der Gattung seine schopferische Kraft, seine
Produktiv- oder Arbeitskraft an das Kapital verkauft, muss er verarmen, ,,indem die
schopferische Kraft seiner Arbeit als die Kraft des Kapitals, als fremde Macht sich
ihm gegeniiber etabliert (MEW 42, S. 228).

Fiir die Entwicklung angemessener Begriffe ist demnach die tatsdchlich irrever-
sible historische Entwicklung entscheidend, die ,,Logik des Systems® geht nicht
seiner realen Etablierung voraus. Bevor die begriffliche Struktur, die einer Gesell-
schaft, hier der kapitalistischen Gesellschaft, immanent ist, entfaltet werden kann,
muss sich diese auf ihren eigenen Grundlagen reproduzieren konnen. Ware, Geld,
entlohnte Arbeit waren in vorkapitalistischer Gesellschaft lange vorhanden, wenn
auch von verschiedener Bedeutung und unterschiedlicher Bedeutsamkeit, bevor sie
vom Kapital in einer allseitigen arbeitsteiligen Warenproduktion zusammengefiihrt
und zusammengeschlossen wurden. In der Differenz zwischen historischer Genese,
die das historische Material von Ware, Geld, Arbeit ergreift und transformiert, und
der begrifflich-logischen Struktur des ,,Systems*, liegen die Schwierigkeiten begriin-
det, die Marx in den verschiedenen Anldufen zu bewiltigen hatte, die er zur
Formulierung der dem ,,System® immanenten Widerspriiche unternommen hat.”
Zumal das ,,System* nur formell geschlossen ist (,,Waren produzieren Waren®),
sofern die tatsdchlichen ,,Springquellen® des gesellschaftlichen Reichtums, die
menschliche Arbeitsfihigkeit und Schopferkraft und die Naturkrifte, etwa in Form
der Bodenfruchtbarkeit und Energiequellen, nicht selbst kapitalistisch produziert
werden konnen, sondern zunichst (durch Arbeit) ,,in Wert* gesetzt werden miissen.
Dieser Prozess der sog. Landnahme, nach aullen wie nach innen (z. B. in Form eines
auf die menschlichen K&rper und die Gene zielenden Biokapitalismus, vgl. Rajan
2009), ist nicht abgeschlossen (s. auch Dorre 2013, 2016). Damit zusammenhéngend
ist weiterhin zu beachten, dass die vom Kapital subsumierte Arbeit nur einen Teil der

"Mit den Grundrissen, der ersten und zweiten Auflage von Band I von ,,Das Kapital“ und dem
Nachwort zur ersten Auflage, den Kommentaren zur Umformulierung oder ,,Popularisierung® der
Wertformanalyse im ersten Abschnitt liegen mindestens vier durchformulierte Fassungen vor (vgl.
Heinrich 2008).
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10 R. K6Bler und H. Wienold

gesellschaftlichen Gesamtarbeit umfasst, die das lebendige Arbeitsvermdgen repro-
duziert. Damit sind ganz andere Formen des gesellschaftlichen Reichtums denkbar,
als die, auf die ihn die kapitalistische Produktionsweise als ,, Verwertung des Werts*
reduziert.

3 Der Begriff des Werts in den Kapital-Schriften von
Karl Marx

3.1 Der gesellschaftliche Arbeitsprozess

Es war und konnte auch fiir Marx keine Frage sein, dass der gesellschaftliche
Reichtum, der gesellschaftliche Surplus in gegensténdlicher Form in der kapitalisti-
schen oder in einer anderen Produktionsweise auf rationale Weise nichts anderes als
das Ergebnis der gleichzeitigen Anwendung von gesellschaftlich geteilter Arbeit auf
ein heterogenes stoffliches Substrat darstellt und in dieser Weise eben als ,,gesell-
schaftliches Produkt™ zu verstehen ist. Er konnte sich dabei auch auf die biirgerli-
chen Okonomen berufen, die begannen, den kategorialen Apparat fiir die moderne
marktwirtschaftliche Okonomie bereit zu stellen. So waren Marx die Ausfiihrungen
von Adam Smith zur ,produktiven Arbeit” bekannt: ,,So setzt die Arbeit eines
Manufakturarbeiters im allgemeinen dem Werte der Materialien, an denen er arbei-
tet, den Wert seines eigenen Unterhalts und des Profits seines Meisters zu.® [...]
Allein die Arbeit des Manufakturarbeiters fixiert und realisiert sich in einem
bestimmten Gegenstand oder in einer verkduflichen Ware, die wenigstens noch eine
Zeit lang, nachdem diese Arbeit schon vorbei, vorhdlt. Sie ist gleichsam eine
bestimmte Menge angesammelter und aufgehobener Arbeit, die wenn’s ndtig wird,
bei irgendeiner anderen Gelegenheit verwendet werden kann* (Smith 1776, Buch 11,
Drittes Kapitel, Bd 2, S. 80 £.).” Smith sieht in den Produktionsmitteln wie in den
Produkten eines Arbeitstages eine ,,Anhdufung™ von Arbeit. Die Werkzeuge und
Hilfsmittel sind ,,vorgetane Arbeit®, ,.gleichsam eine Menge angesammelter und
aufgehobener Arbeit“. Nach Lange gewinnt die Formel von der ,,aufgehduften
Arbeit(skraft)“ bei Marx im Kapital einen ontologischen Sinn (Lange 1980, S. 67).
Marx macht jedoch pointiert deutlich, dass in der Ware als Produkt der Arbeit kein
»Atom™ Arbeit ,,steckt”, dass die Metaphern vom ,,Stecken® oder Anhédufen nicht
physikalisch gedeutet werden diirfen. Der Vorwurf eines ,,pseudokonkretistischen
Sinns“, den Lange gegen die Werttheorie im ,,Kapital* erhebt, geht wohl auf ein
seinerseits konkretistisches Missverstindnis des Phianomens der Vergegenstindli-
chung zurlick. Marx lobt ja Adam Smith fiir seine Auffassung der Rolle der

8Marx wird die hier von Smith geduBerte Auffassung des Lohns als Bestandteil des Warenwertes
spéter kategorisch zuriickweisen.

“Entgegen der Behauptung von Lange, dass sich im ersten Satz des hier Zitierten bei Smith eine
,,JFaktorentheorie des Wertes ankiindigt, wird in der zitierten Aussage der Profit des Meisters durch
die Arbeit des Arbeiters zugesetzt.
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produktiven Arbeit: ,,Es war ein ungeheurer Fortschritt von Adam Smith, jede
Bestimmtheit der reichtumerzeugenden Tétigkeit fortzuwerfen — Arbeit schlechthin,
weder Manufaktur- noch kommerzielle, noch Agrikulturarbeit, aber sowohl die eine
wie die andre. Mit der abstrakten Allgemeinheit der reichtumsschaffenden Tatigkeit
nun auch die Allgemeinheit des als Reichtum bestimmten Gegenstandes, Produkt
iiberhaupt oder wieder Arbeit liberhaupt, aber als vergangene, vergegenstindlichte
Arbeit. [...] Hier also wird die Abstraktion der Kategorie ,Arbeit‘, ,Arbeit tiber-
haupt’, ,Arbeit sans phrase‘, der Ausgangspunkt der modernen Okonomie, erst
praktisch wahr (MEW 42, S. 39).

Die kategoriale Teilung des Produktions- oder Arbeitsvorgangs in vorgegebene,
stofflich fixierte Elemente auf der einen und auf sie angewendete zweckmaflige
Arbeit, zweckmiBige Verausgabung menschlicher Arbeitskraft auf der anderen Seite
ist gewissermalien ein a priori der Marxschen Sicht von Arbeit im Allgemeinen und
entspricht in dieser Weise einem Paradigma der Verduflerung und Vergegenstandli-
chung menschlicher, schopferischer Krifte.'®  Arbeitskraft ist also nicht einfach
nur ,,Kraft* oder ,,Energie®, sondern zweckmifig verausgabte bzw. verausgabungs-
fahige Energie, die niitzliche, sinnvolle Gegenstiande, d. h. Gebrauchswerte hervor-
bringt. Die Eigenschaft von Arbeiten, sich miteinander zu verkniipfen oder im Stoff
in Gestalt neu geschaffener Formen ,,aufzuhdufen®, ergibt sich allein aus ihrer
ZweckmaBigkeit. Das gilt fiir Tatigkeiten wie Kartoffelschilen gleichermallen wie
fiir das Schreiben von Texten oder die Montage von Autos. Die Herstellung eines
Holzstuhls 16st sich riickwérts gesehen auf in eine Reihe, die von der Montage der
vorgefertigten Einzelteile bis zum gesédgten und zuvor geschlagenen Holz reicht, das
im Wald gewissermalen als Substrat und natiirliches Potenzial vorgefunden wurde.
Die Hinzufiigung von Arbeit wird auf jeder Stufe durch die ZweckméaBigkeit des
Vorprodukts bestimmt. In diesem Sinne ist eine Gliihbirne als hergestelltes Produkt
das Ergebnis einer betrieblichen kooperativen Gesamtarbeit oder, wie Marx sagt,
eines Gesamtarbeiters, bzw. in der Warenproduktion des arbeitsteiligen Zusammen-
fiigens der Ergebnisse unabhingiger Privatarbeiten. Im Rahmen des Gesamtarbeiters
kommt es zu Aufspaltungen der Komponenten der Arbeit in ,.korperliche* und
»geistige™ Arbeiten und zur Mechanisierung von Arbeitsverrichtungen. Viele sog.
Dienstleistungen sind nichts anderes als Abspaltungen und Auslagerungen von
Teilen der Gesamtarbeit, die in ein Endprodukt eingehen, bevor diese in der kon-
sumtiven oder produktiven Verwendung wieder verzehrt wird. Solange ein Produkt
verwendet werden kann, hilt die aufgewendete Arbeit, wie Smith sagt, zeitlich vor. 1

1%Man konnte auch von einem ,,humanistischen Standpunkt® sprechen, von dem aus es allein die
formende Kraft des Menschen (und nicht die von Tieren oder anderen Naturkriften) ist, die seine
gegenstindliche Welt schafft. Dagegen spricht nicht, dass unter der Regie des Kapitals die formen-
den Krifte auf die Maschinen iibergegangen scheinen, die nun von den Arbeitskréften bedient
werden. Das ist der ,,Standpunkt des Kapitals, das die ,,Produktivkrifte der Arbeit“, zu denen auch
Wissenschaft und Technologie gehoren, gratis oder gegen Zahlung verwertet.

"Vom ,,Standpunkt* des Kapitals aus erscheint die gesellschaftliche Arbeit jedoch unterteilt in
»produktive und ,,unproduktive Arbeiten (vgl. weiter unten ,,Was ist Arbeit?).
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12 R. K6Bler und H. Wienold

Im fiinften Kapitel von ,,Das Kapital“ bestimmt Marx Arbeit allgemein als
,.Stoffwechsel* mit der Natur: ,,Die Arbeit ist zunéchst ein Prozess zwischen Mensch
und Natur, ein Prozess, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch
seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert® (MEW 23, S. 192). Im Hinblick
auf das VerduBerungs-Vergegenstindlichungs-Konzept bleibt Arbeit in dieser Aus-
sage unterbestimmt, da es die Formung der Stoffe zu Gebrauchswerten ist, wodurch
die Arbeit von einer reinen Energieleistung unterschieden ist, die auch von Tieren
erbracht werden konnen. Allerdings scheinen sich die Verhiltnisse auf der Ebene der
Anwendung der ,,groBen Maschinerie* zu verkehren, wenn den Maschinen nun die
Aufgabe zuzukommen scheint, moglichst viel Arbeitskraft der Arbeitenden zu ihrer
Verwertung als Kapital ,,anzusaugen und die Arbeitenden zum ,,Anhingsel” der
Maschinen werden. Das dndert fiir Marx jedoch nichts am Grundverhéltnis: ,,Erst in
der groflen Industrie lernt der Mensch, das Produkt seiner vergangnen bereits
vergegenstindlichten Arbeit auf groBem Mafstab gleich einer Naturkraft umsonst
wirken zu lassen (MEW 23, S. 409). Im ,,Maschinenfragment® der ,,Grundrisse*
heiflt es: ,,In der Maschinerie tritt die vergegenstdndlichte Arbeit der lebendigen
Arbeit im Arbeitsprozess selbst als die sie beherrschende Macht gegeniiber, das das
Kapital als Aneignung der lebendigen Arbeit seiner Form nach ist”“ (MEW 42,
S. 593). Es ist vor allem das Wissen bzw. die Wissenschaft, die im ,,fixen Kapital*
der ,,groflen Maschinerie* den ArbeiterInnen gegeniibertritt und sie zu einem ,,leben-
den Zubehor der Maschinen macht und ihre Arbeit auf ,,eine blo3e Abstraktion der
Tatigkeit beschrankt (ebd.). ,,Die Akkumulation des Wissens und des Geschicks,
der allgemeinen Produktivkréfte des gesellschaftlichen Hirns, ist so der Arbeit
gegeniiber absorbiert in dem Kapital und erscheint daher als Eigenschaft des Kapi-
tals, und bestimmter des Capital fixe, soweit es als eigentliches Produktionsinstru-
ment in den Produktionsprozess tritt“ (MEW 42, S. 594). Die Anwendung der
groflen Maschinerie fiihrt zu einer Intensivierung der Verausgabung von Arbeitskraft
und steigert die Wirkungen der Kooperation im Betrieb. Der vereinzelte Arbeiter
wird durch den vergesellschafteten verdrangt. ,,Die Maschinerie [funktioniert] nur in
der Hand unmittelbar vergesellschafteter oder gemeinsamer Arbeit® (MEW
23, S. 407). Die Krifte der Kooperation fallen dem Kapital als Gratisproduktivkraft
zu, wie es sich allgemein die Produktivkraft der Arbeit als seine anzueignen
scheint.'? Dies ist die ,.verselbstindigte und entfremdete Gestalt, welche eigene
die kapitalistische Produktionsweise iiberhaupt den Arbeitsbedingungen und dem
Arbeitsprodukt gegeniiber dem Arbeiter gibt [...]* (MEW 23, S. 455).

"’In den Augen der Operaisten, aber auch bei Arthur oder Postone, fiihrt der Kampf der Massen-
arbeiter in der Fabrik gegen das Kapital zu einem Punkt der Immaterialisierung der Arbeit und des
von Marx im sog. Maschinenfragment ins Auge gefassten Zusammenbruchs der Mehrwertproduk-
tion, wenn im Reich sich selbst programmierender Maschinen den Menschen nur noch Restaufga-
ben bleiben (zum sog. Kognitiven Kapitalismus Lorey und Neundlinger 2012).
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4 Tauschwert und Wert

Bevor dargestellt werden kann, in welcher Weise der gesellschaftliche Arbeitspro-
zess unter der Regie des Kapitals gleichzeitig Verwertungsprozess ist, also Vermeh-
rung des zur Produktion von Waren vorgeschossenen Werts, ist es wichtig zu zeigen,
dass bei Marx das Ergebnis des Arbeitsprozesses, sprich eines gesellschaftlichen
Arbeitstages, nichts anderes ist als die in Form der Gebrauchsgegenstiande ,,aufge-
haufte” Arbeit, wobei die Aufhdufung nicht physikalisch zu verstehen ist, sondern
als zweckmifige Verbindung vorgetaner mit in der Periode verrichteter Arbeit in
einem materiellen Substrat.'® Es ist also nicht die Produktion von Werten, die zu
einer ,,Vermessung* des gesellschaftlichen Produkts durch Arbeit fiihrt. Umgekehrt
vielmehr ist es die gesellschaftlich verausgabte, niitzlich-notwendige Arbeit, die in
der kapitalistischen Produktionsweise die Form des Wertes annimmt. Marx zeigt,
dass dies notwendiger Weise dann so sein muss, wenn alle Produkte des zusammen-
gefassten gesellschaftlichen Arbeitstages die Form von selbststindigen Waren
annehmen, die sich gegeneinander austauschen miissen, die Stelle oder die Hiande
wechseln, wie Marx sagt, um den nach ihrem niitzlichen Charakter, ihrem
Gebrauchswert, zweckméBigen Ort ihrer konsumtiven oder produktiven Verwen-
dung zu finden. Alle Produktionsvoraussetzungen, die als Waren in die Produktion
eingehen, miissen aus den produzierten Waren letztlich ersetzt oder substituiert
werden.'*

Der Ausgangspunkt bei Marx ist nicht das Aufeinandertreffen zweier vereinzelter
Waren, die sich tauschen sollen — eine weitgehend fiktive Situation'® — sondern der
allgemeine Austausch, in dem jede Ware im Prinzip mit jeder anderen Ware aus-
tauschbar ist, wenn also die Austauschraten zwischen den Quantititen je zweier
einzelner Warensorten konsistent sind, d. h. der Anforderung der Transitivitit
geniigen.'® In dieser allseitigen und allgemeinen Austauschbarkeit der Waren gegen-
einander in ihrer Gesamtheit entsteht, wie Marx in der sog. Wertformanalyse im
1. Kapitel von ,,Das Kapital** demonstriert, der ,,Wert™ als eine den Tauschrelationen
immanente Grof3e, quasi als einigendes Band, als ,,Synthesis* der Privatarbeiten oder
emergenter Schwerpunkt der allseitigen Transaktionen. Marx hatte sich zu Beginn

3Die Analyse sog. Dienstleistungen, die nicht Teil der Warenproduktion ist, in denen die niitzliche
Tatigkeit unmittelbar konsumiert wird (etwa beim Friseur oder im Symphoniekonzert), die auch
unter der Regie eines Kapitals stehen konnen, muss hier zundchst auflerhalb der Betrachtung
bleiben.

14Ausgenommen hiervon sind sog. ,,freie Produktionsvoraussetzungen®, die dem Kapital zu einem
bestimmten Zeitpunkt nichts kosten (wie die Sonnenenergie), die aber unter bestimmten Bedin-
gungen zu den vom Kapital herzustellenden oder zu kompensierenden Voraussetzungen seiner
Produktion werden koénnen (Abfallbeseitigung, Emissionsschutz etc.).

In friihen Stadien des Naturaltausches konnen in dieser Form spezifische Uberschiisse von
Gruppen/Gesellschaften den Eigentiimer wechseln, ohne dass sie als ,,Aquivalente gelten mussten.
16y gl. Kirchhoff und Reutlinger 2006, S. 210 f. Entscheidend sind hier die materialen Vorausset-
zungen einer solchen nominellen Transitivitét, die nur bei Marktgéngigkeit aller Waren auf einem
umfassenden Markt (Weltmarkt) der Tendenz nach zu realisieren sind, was im Ansatz heute mit
elektronischen Borsen bewerkstelligt werden konnte.
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14 R. K6Bler und H. Wienold

von das ,,Kapital“ die Aufgabe gestellt, zu zeigen, wie aus Nicht-Valorem (Backhaus
2011) Wert entsteht, ohne dass bereits Wert in Form von Preisen oder als Geld, als
interindividuelle Nutzenschédtzung oder auch als ,,Arbeitsmenge™ vorausgesetzt
wird.!” Wert muss unter Absehung aller ,,WertgroBen* wie Geld und Kapital aus
den Austauschproportionen der Waren selbst erklarbar sein. In der Darstellung zu
Beginn von ,,Das Kapital“ stehen sich daher (in einer nur in gedanklicher Abstrak-
tion nachvollziehbaren Situation) nur die (stummen) Waren (und hinter ihnen ihre
Besitzer) gegeniiber, die, eben unter Absechung des Geldes, allseitig in transitiven
Proportionen, ihr Pldtze zu wechseln haben. Der Wert erscheint gewissermaf3en der
Schrittmacher dieses stummen Reigens, ist jedoch seine Resultante.

Das erste Kapitel des Kapital, Band I ist von einer orthodoxen Marx-Interpreta-
tion, die von Engels maBgeblich vorformuliert wurde, als Darstellung einer ,,einfa-
chen Warenproduktion® gelesen worden, in der die Waren ausschlieBBlich Produkte
der Eigenarbeit ihrer Eigentlimer sind. Fiir eine solche vorkapitalistische Warenpro-
duktion hatten auch die friihen biirgerlichen Okonomen angenommen, dass es nur
einen Produktionsfaktor, sprich die Arbeit, gab. Eine solche ,,einfache Warenpro-
duktion®, in der der ,,gesellschaftliche Reichtum® bereits allgemein die Form von
Waren angenommen hat, ist jedoch historisch eine Fiktion (vgl. etwa Rakowitz
2000; dagegen Haug 2005).'"® Marx macht wiederholt deutlich, dass der von ihm
unternommenen Analyse der Wertformen und, daraus hervorgehend, des Geldes
eine verallgemeinerte Warenproduktion als kapitalistische Produktionsweise voraus-
gesetzt ist, auch wenn in Analyse der logisch/begrifflichen Struktur der Austausch-
verhiltnisse die Gesamtheit dieser Produktionsweise zundchst nicht thematisiert
wird. Umgekehrt wird von Marx gezeigt, dass die verallgemeinerten Austauschver-
héltnisse der gesellschaftlichen Arbeitsprodukte die kapitalistische Produktions-
weise implizieren ist, und daher die Analyse auf gedanklichem/logischen Wege
von der Ware iiber das Geld zum Kapital ,,fortschreiten* kann.'

"Insbesondere war von Marx zu zeigen, dass Wert nicht kategorial gleich aufgewendeter Arbeit ist,
wie einige Sozialisten meinten, die Geld durch ,,Arbeitszettel* ersetzen wollten. Der den Waren als
Aquivalenten zukommende Wert ist als Resultat der faktischen Gleichsetzungen im Tausch unab-
héngig davon, wodurch die Gleichsetzungen reguliert werden. Der Wert als Form der Waren ist
unabhéngig von der Bestimmung der Wertsubstanz, die bei den Klassikern nicht unterschieden
wurden.

"8Die Vorstellung einer vorkapitalistischen oder nicht-kapitalistischen ,.einfachen® Warenproduk-
tion, in der die Waren zu ihren ,,Arbeitswerten“ getauscht werden, hat zur fiir die theoretische und
politische Diskussion und Praxis in der an Marx orientierten Linken, so auch in der kritischen
Theorie der Frankfurter Schule, weitreichende Konsequenzen gehabt, da sie durch das Kapital,
insbesondere als Monopolkapital, bereits eine Verfalschung der auf gesellschaftlicher Arbeit beru-
henden Wertstruktur gegeben sah (vgl. weiter unten die Diskussion um Friedrich Pollock). Ein-
flussreiche Theoretiker wie Karl Kautsky, Ernest Mandel oder Paul M. Sweezy sind hier zu nennen.
Sie bildete aber auch bei der Frage einer nicht-kapitalistischen, sprich sozialistischen Warenpro-
duktion einen zentralen Ausgangspunkt.

Wieweit dieses von ihm tatsichlich zwingend durchgefiihrt wurde, bleibt unter den Debattand_in-

nen einer ,Neuen Kapitallektiire umstritten (vgl. zum ,,Ubergang ins Kapital“ Heinrich 2003,
S. 253 ff).
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Die Analyse der Form des Werts untersucht zunichst die unterschiedlichen Wert-
formen — relative Wertform, Aquivalentform, entfaltete Wertform und allgemeine
Wertform. Auch hier handelt es sich um eine logisch/begriffliche, nicht aber um eine
historische Abfolge. Als Ausgangspunkt dieser Analyse setzt Marx dementspre-
chend eine Situation, in der die Waren, als Resultat von Tauschvorgidngen zwischen
ihren Besitzern, eine umfassende Kette von transitiven Austauschrelationen bilden,
die ihre Tauschbarkeit als Aquivalente ausdriicken.” Innerhalb der gegebenen
Aquivalentenkette dann bietet Austausch einer Einheit der Ware A gegen eine
Menge der Ware B keinen ,,Vorteil“ (in Bezug auf weitere Transaktionen im Rahmen
der Aquivalentenkette) gegeniiber dem Austausch mit einer Menge der Ware C.*!

2%Die Austauschverhiltnisse sind zugleich symmetrisch, aber nicht reflexiv, da eine Ware sich nicht
gegen sich selbst tauschen kann bzw. der Wert einer Ware nicht durch diese selbst, sondern nur
durch ihren Tauschwert, d. h. durch die mit ihr zum Tausch anstehende Ware ausgedriickt oder
gemessen werden kann (vgl. Schlaudt 2011).

2'Entscheidend ist hier, dass Aquivalenz nicht als vorausgesetzte Gleichheit von WertgroBen
verstanden wird, sondern als das Ergebnis der allseitigen, unabhéngigen Aktionen der am Markt
Beteiligten, die sich als gleichberechtigte (wenn auch nicht als materialiter gleiche) Eigentiimer
ihrer Waren anerkennen. Marx sah als Voraussetzung fiir den Aquivalententausch das Vorhanden-
sein eines Begriffs ,,menschlicher Gleichheit* an, die es fiir Aristoteles in der Sklavenhaltergesell-
schaft nicht geben konnte (MEW 23, S. 74) Diese ist fiir ihn erst moglich ,,in einer Gesellschaft,
worin die Warenform die allgemeine Form des Arbeitsproduktes [. . .] ist* (ebd.). Aristoteles sah in
der ,,Nikomachischen Ethik“ die im Tausch der Ware gegen Geld herrschende ,,ausgleichende
Gerechtigkeit™ nur als gesellschaftlichen Notbehelf gegeniiber der ,.distributiven Gerechtigkeit®,
die die Ungleichheit der Menschen berticksichtigt (vgl. Castoriadis 1983). Auch fiir Marx ist jedoch
die ,,Gleichheit der Warenbesitzer” im Kapitalismus nur ein ,,Notbehelf* oder ein ,,Zwischensta-
dium* auf dem Weg ins ,,Reich der Freiheit” (Reitter 2011, S. 201 ff.).

An dieser Stelle ist auch ein Blick auf die u. a. von Marcel Mauss untersuchten Beziehungen
eines ,,Gaben-Tausches* oder einer ,,Geschenkdokonomie“ aufschlussreich. (Beide Begriffe sind
allerdings problematisch, da sie schon ein Verstindnis von Tausch bzw. Okonomie implizieren, das
erst an den Verhéltnissen zu bilden wire.) In den Untersuchungen zur Praxis der Gabe (u. a. auf den
Tobriand-Inseln und bei den Indianervolkern der amerikanischen Nordwestkiiste) stiel Mauss auf
elementare Formen der Herstellung von verpflichtenden Bindungen zwischen gesellschaftlichen
Einheiten (Familien, Stammeshélften, Clans). Die Gaben-Beziehung ist dreigliedrig und besteht aus
der Verpflichtung zur Gabe, zur Annahme und zur Erwiderung. Die Gaben-Beziehung ist daher
nicht mit einer ,, Tauschbeziehung* oder der Verpflichtung zur Reziprozitit identisch, sondern geht
ihr genetisch voraus. Zu schnell wird das von Mauss beschriebene ,,Geben von Gaben® als
elementare Form des ,,Tausches®, also als 6konomische Form begriffen. Die Gaben stiften ,,Biind-
nisse” zwischen Familien, Gruppen, ,,Stdimmen®, sprich zwischen Kollektiven, durch Geben und
Nehmen von Tochtern oder Schwestern, durch Feste, den Konsum von Uberschiissen, etwa den bei
den Hauptlingen akkumulierten Reichtum an Schweinen, die Entsendung kostbarer Gegensténde
auf lange, iiberseeische Routen der Zirkulation wie beim Kula-Ringtausch oder die demonstrative
Zerstorung von Reichtum (Matten, Kupferplatten) im Potlatsch.

Die Gaben haben stets einen zeremoniellen Charakter und sind in rituelle Verrichtungen einge-
bettet. Sie sind aber auch nicht frei von ,,0konomischen* Motivationen, insofern der Geber, der
einen wertvollen Gegenstand in die Zirkulation, etwa im Kula-Ringtausch auf eine unsichere Reise
gibt, eine mit einem ,,Wertzuwachs* verbundene Riickkehr in Form einer Gegengabe erwartet. Die
archaischen Gesellschaften hatten nach Mauss einen gewissen Begriff vom Wert der Dinge, durch
den Uberschiisse sichtbar werden, ein ,,Mehr“ in den Gabe-Spielen des Potlatsch, das verschwendet
werden kann. Die kostbaren Dinge der archaischen Gesellschaften hatten auch eine ,,Kaufkraft,
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16 R. K6Bler und H. Wienold

Die objektiv aus oder im Tausch sich ergebenen Aquivalenzen zwischen allen Waren
(einschlieBlich der Geldware) sind die logische und materielle Voraussetzung fiir
Wertbegriff und Wert.>

Indem die Waren des ,,Warenberges™ sich gegeneinander tauschen, bilden sie
Tauschwerte fiir einander (x Ware A = y Ware B). Sie konnen getauscht werden,
weil fiir die Warenbesitzer die anderen Waren Gebrauchswerte der unterschiedlichs-
ten Art darstellen, die eigenen dagegen Tauschwerte. Der Tauschwert einer Ware
kann hier nur im Gebrauchswertkdrper der Ware erscheinen, mit der sie jeweils zu
tauschen ist. Erst in der Spiegelung an einer anderen Ware erscheint die Ware als ein
Doppeltes: Gebrauchswert und Tauschwert. Bis hierher ist der Tauschwert ein
relativer Tauschwert ausgedriickt in Mengen von Waren (beliebiger Art), gegen
die eine Ware getauscht werden kann. Von diesem System der Tauschwerte unter-
scheidet Marx die Werte oder den Wert, dessen Erscheinungsform nun der Tausch-
wert ist. Der Wert ist die Einheit oder Wertgrofle, die im System der relativen
Tauschwerte als seinen numerischen Ausdriicken in der Kette oder im Netzwerk
von Aquivalenten entsteht, und im allgemeinen Aquivalent fixiert wird.”* In dem der
Tauschwert einer Ware sich in verschiedenen Quanten anderer Waren ausdriickt,
verweist er auf einen eigenen Inhalt als Wert. ,,Die giiltigen Tauschwerte derselben
Ware driicken ein Gleiches aus® (MEW 23, S. 51). (Wohlgemerkt in der vorgestell-
ten Aquivalentenkette, wihrend in realen Situation die Tauschwerte durch eine
Vielzahl von Zufilligkeiten bestimmt sein kdnnen.) Dieses unbenannte, dimensi-
onslose Dritte ist ,,[d]as Gemeinsame, was sich im Austauschverhéltnis oder Tausch-
wert der Ware darstellt, . .. also ihr Wert* (MEW 23, S. 53).%* Nach Schlaudt zeigt

und bestimmte von ihnen hatten die Kraft, Schulden zu tilgen (Mauss 2015, S. 49). Jedoch waren
die Quantititen nicht fixiert und variierten von Situation zu Situation. Der Preis der aufgefidelten
Muschelschniire, die nach der Handspanne des Gebers bemessen wurden, steigt so mit Zahl und
Umfang der Transaktionen (Mauss 2015, S. 49 ff.). Die Bezahlung mit archaischem ,,Geld* stellt
nicht die Beendigung eines Tausches dar, sondern ein Vertragssiegel oder Unterpfand fiir die
Uberlassung eines Gegenstandes oder einer Frau aus einem Verband an einen anderen. Auch
Simmel erkennt im Tausch urspriinglich eine Friedensstiftung (GSG 6, S. 89). In diesen zum Teil
»ziemlich aufgeklarten Gesellschaften zirkuliert nach Mauss etwas ganz Anderes als das ,,Niitz-
liche* (Mauss 1978, S. 131).

22Die Aquivalenzrelationen oder ,,giiltigen Tauschwerte (MEW 23, S. 51) sind als Wertrelationen
unabhéngig von den Wollungen der Austauschenden und nur begrenzt bewuBtseinsfahig (etwa in
Vorstellungen vom intrinsischen Wert einer Sache) und werden iiberdeckt von Bediirfnissen und
Nutzenvorstellungen, den Simmelschen Begehrungen.

2In der Ersten Auflage von ,,Das Kapital”“ heifit es: ,,Die Waaren [sind] zundchst als Werte
schlechthin zu betrachten. Das Wertsein der Ware bildet ,ihre Einheit** (MEGA 1I/5, S. 19).

24Reichelt spricht die gesellschaftstheoretische Bedeutung dieser Einheit aus: ,,Unmittelbar sind die
Produkte lediglich konkrete Gebrauchsdinge, denen man nicht ansieht, daB sie Teil einer Einheit
sind: daB} ein Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit zu ihrer Herstellung aufgewendet wurde.
Wenn aber die der Gesamtgesellschaft zur Verfiigung stehende Arbeitszeit nach MaBgabe bestimm-
ter Bediirfnisstrukturen auf die verschiedenen Produktionszweige verteilt werden soll, so ist das nur
moglich, wenn die verschiedenen Produkte als quantitativ verschiedene Ausdriicke derselben
Einheit in Erscheinung treten. Das ist der Schliisselgedanke der Marxschen Wert- und Geldtheorie®
(Reichelt 2001, S. 161).
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Marx in der Wertformanalyse, wie man unter Verzicht auf Letztbegriindung in der
immer rein relationalen Gréfenkenntnis zu einem Groflenausdruck gelangt, der allen
praktischen Bediirfnissen geniigt (Schlaudt 2011, S. 260). Die Tauschgleichung
ersetzt die benannten Warenquantititen ,,durch eine unbenannte, die nichts mehr als
Quantitat schlechthin ist, unbezogen auf jegliche Art von Qualitdt.” (Sohn-Rethel
1970, S. 75)25 Real wird der abstrakte Wert dadurch, dass die Waren tatsédchlich
ihren Austausch vollziehen. ,,Die Dinge A und B sind hier nicht Waaren vor dem
Austausch, sondern werden es erst durch denselben” (MEW 23, S. 102). ,,Marx fiihrt
den Wertbegriff in der Tat erst auf der Grundlage des realisierten Tausches ein [. . .]“
(Schlaudt 2011, S. 265). Dabei ist hier nicht ein einzelner Tauschakt gemeint,
sondern der allseitige Tausch. Der Wert als eine bestimmte Gré3e von Dingen wird
im Unterschied zu physikalischen Groflen der Realwelt durch die gesellschaftliche
Praxis des allseitigen Warentausches geschaffen und ist an diesen intrinsisch gebun-
den. Er ist als abstrakte Grof3e real. Das Geld in seiner Funktion als Mal3 des Wertes
kann es daher, unbeschadet seiner Verwendung in anderen Gesellschaftsformen, nur
in der Waren produzierenden Gesellschaft geben.

5 Wert und Geld

Der Wert seiner Waren bildet fiir den Besitzer eine ,,potentielle Verfligungsmacht*
(Iber 2006, S. 190) liber einen Teil des gesellschaftlichen Reichtums oder auch einen
Anspruch auf einen solchen Teil, der ihm als Privateigentiimer an Produktionsmit-
teln und damit Warenproduzent gesellschaftlich zuerkannt werden soll. Wie auch
Simmel erkennt, liegt im (potenziellen) Wert einer Ware eine Forderung an Andere,
letztlich an eine vorgestellte ,,Gemeinschaft der Warenproduzenten®. Diese Macht
oder dieser Anspruch auf einen Teil des gesellschaftlichen Arbeitsproduktes liegen
in sachlicher Gestalt, eben den Waren, vor. Dieser Anspruch des privaten Eigentums
an den produzierten Waren auf einen Teil des gesellschaftlichen Gesamtarbeitspro-
dukts ist als Wertausdruck abstrakt, sofern er sich auf beliebig viele Warenkorbe
richten kann. Seinen angemessenen Ausdruck findet dieser abstrakte Anspruch auf
einen beliebigen Teil des gesellschaftlichen Reichtums erst im allgemeinen Aqui-
valent, d. h. einer der Waren in der Aquivalentenkette, in der sich die Tauschwerte
aller anderen Waren darstellen. Durch Aussonderung dieser Ware als ,,gesellschaft-
liche Tat“ (Marx) wird diese zum Geld. Das Geld stellt das ,,dulere MaB3* der
Warenwerte dar. (Das ,,innere MaB3* ist die ,,abstrakte Arbeit“ s. u.). Mit der
Aussonderung der Geldware zum vergegenstindlichten Wert ist die Aquivalenten-
kette auch gewissermaflen materiell/stofflich fundiert, was zu vielfachen Spekula-
tionen iiber einen notwendigen oder auch letztlich iiberfliissigen ,,Substanzwert

25Keynes behilft sich mit dem Ausdruck ,,Rechnungseinheit“, also jener Einheit, in der Schulden,
Preise und allgemeine Kaufkraft ausgedriickt werden. ,,Die Rechnungseinheit ist die Beschreibung,
das Geld aber das Ding, das dieser Beschreibung entspricht* (Keynes 1931, S. 3, zit. nach Kriiger
2012, S. 43).
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18 R. K6Bler und H. Wienold

(Simmel) des Geldes Anlass gibt.”® Die Aussonderung der Geldware als ,,verselb-
standigter Wert™ entspricht der Logik der Wertformen unter den Bedingungen
allgemeiner Warenproduktion. Davon bleibt unberiihrt, dass Geld in den verschie-
denen Formen auch vor und auBlerhalb der kapitalistischen Produktionsweise in
Gebrauch war und ist.”” Analytisch wichtig fiir Marx war es, den Wert aus den
Waren und das Geld aus dem Wert zu entwickeln und nicht umgekehrt den Wert
einer Ware aus ihrem Austausch mit Geld zu erkldren. ,,Was mittels Wertform-
analyse gezeigt werden soll, ist, dass unter kapitalistischen Bedingungen der Waren-
wert einen selbststindigen und zugleich allgemeinen Wertausdruck benétigt.* Hier-
nach kann ,der Wert in einer kapitalistischen Okonomie nicht existieren (und
verstanden werden) ohne Bezug auf Geld* (Heinrich 2003).?®

Die Marxsche Werttheorie ist wesentlich Geldtheorie. Es ging Marx darum zu
zeigen, dass eine allseitig Waren produzierende Gesellschaft liber Geld verfiigen
muss, das wiederum in dem von der gesellschaftlichen Arbeit produzierten Waren-
kosmos fundiert sein muss. Keine gesellschaftliche Warenproduktion ohne Geld.
Geld ist die abstrakte und zugleich gegenstiandliche Durchgangsform aller als Waren
produzierten Elemente des gesellschaftlichen Reichtums. Als diese Durchgangsform
bildet es das ,,obskure Objekt der Begierde*, dem das Kapital nachjagt, ohne in ihm
den Wert festhalten zu koénnen.

Andererseits sind Wert und Geld nicht identisch: Der Wert ist der Grund oder die
Substanz des Geldes, wie die gesellschaftliche Arbeit Grund oder Substanz des
Wertes ist. Thre kategoriale Selbststdndigkeit reflektiert die Selbststdndigkeit ihrer
Bewegungen. Mit seiner Verselbststdndigung vollzieht das Geld eigene Wertbewe-
gungen (etwa in Abhéngigkeit von der Goldzufuhr), die sich in seiner ,,Kaufkraft
ausdriicken. Mit dem Geld sind die Waren nun durch Preise bestimmt und Wert und
Preis einer Ware treten im Medium des Geldes auseinander. Die Ebene der Werte
verschwindet vollstindig von der Oberfliche der zu Preisen gegen Geld getauschten

2Neben einer Geldware, etwa im Goldstandard, sind auch andere Fundierungen des Geldes
moglich, in denen der Wert einen gesellschaftlich geltenden, etwa durch Staats- und Bankautoritit
gesicherten Ausdruck besitzen muss. Jedoch verhindert dies nicht ab und an die ,,Flucht ins Gold*
angesichts einer den Warenkreislauf erschiitternden Krise.

2"Der ambitionierte Versuch von Sohn-Rethel, formuliert auch im Austausch mit Adorno (1936/
1965), in dem entstehenden Geldgebrauch in Griechenland ab dem 7. Jahrhundert vor unserer
Zeitrechnung bereits den ,,Wertbegriff* angelegt zu sehen, der nach Sohn-Rethel mafigebend fiir die
Entstehung der griechischen Philosophie und Mathematik und des ,,abstrakten Denkens* oder
,reinen Verstandes® sein soll, kann hier nicht ndher gewiirdigt werden (Sohn-Rethel 1978). Er hat
mit der Marxschen Wertanalyse wenig gemein, insofern er eine verallgemeinerte Tauschgesell-
schaft vor der Herausbildung einer verallgemeinerten Warenproduktion postuliert. (Zur antiken
griechischen Okonomie vgl. Finley 1981; Rostovtzeff 1998. Sohn-Rethel stiitzt sich insbesondere
auf Thomson 1961a, b).

28Heinrich moniert, dass ,»[iJndem Marx seine Geldtheorie an die Existenz einer Geldware kniipft,
(...) er die abstrakteste Bestimmung des Geldes mit einer bestimmten historischen Geldform
[verquickt] (Heinrich 2003a, S. 240, vgl. zur Debatte auchFieler 2004). Nach Fieler hatte das
Geldsystem zur Zeit der Abfassung von ,,Das Kapital“ einen gemischten Charakter aus Metallgeld
und Banknoten, deren Bedeutung Marx fiir das Kreditsystem in Ansdtzen im zweiten und dritten
Band von ,,das Kapital* wiirdigte (Fieler 2004).
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Waren und kann nur theoretisch erschlossen werden. Marx zeigt jedoch, dass das
Auseinandertreten von Werten und Preisen eine notwendige Bedingung fiir die
Reproduktion der als Kapital in den verschiedenen Anlagesphédren der Warenpro-
duktion vorgeschossenen Werte darstellt, die einen Anspruch auf durchschnittlichen
Ante2191 am gesellschaftlichen Wertprodukt in der Bepreisung ihrer Waren anmel-
den.

Es war fiir Marx entscheidend wichtig, den ,,Wert* unabhéngig von der aufge-
wendeten Arbeit, zumindest in einem gedanklichen Moment, zu fixieren. Daher ist
die Auffindung des Werts in der Welt der sich gegeniiberstehenden Warengestalten
ein von der Analyse der Wertsubstanz unabhéingiger und ihr notwendig vorausge-
hender Schritt. Darauf weist auch Rubin ausdriicklich hin (Rubin et al. 1975,
S. 31 ff.). Sohn-Rethel schreibt: ,,Der ,,Wert“ ist also nicht der Grund der Gleichung,
sondern umgekehrt, das dem Tauschverhiltnis inhédrente und fiir die gesellschaftli-
che Synthesis notwendige Postulat der Tauschgleichung geht dem Wert voraus. Das
gibt dem Wertbegriff den Anschein, als weise er auf ein in den Waren enthaltendes
rein quantitatives Wesen hin® (Sohn-Rethel 1970, S. 76). Die Wertform hat nach
Sohn-Rethel ,,keine inhdrente Beziehung auf die Arbeit” (ebd.) oder wie Marx sagt:
,,Es steht daher dem Werte nicht auf der Stirn geschrieben, was er ist”. Marx selbst
bezeichnet die Herausarbeitung der Form des Werts gegeniiber der Bestimmung der
Wertsubstanz und der Wertgrofe, die schon von den Klassikern ansatzweise geleistet
war, als seine besondere Leistung. ,,.Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn
auch unvollkommen, Wert und WertgroBe analysiert und den in diesen Formen
versteckten Inhalt entdeckt. Sie hat aber niemals auch nur die Frage gestellt, warum
dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert und das Maf}
der Arbeit durch ihre ZeitgroBe in der Wertgroe des Arbeitsproduktes darstellt?*
(MEW 23, S.94 1))

Mit der Analyse der Form des Werts ist jedoch die Quelle des Wertes noch nicht
benannt. Bliebe die Analyse an dieser Stelle stehen, dann wire der Wert eine
,substanzlose® oder ,,qualititslose Grofe™ (so etwa bei Werner Sombart und anderen
Geldtheoretikern; vgl. Backhaus 2002, S. 116), eine fiir die neo-kantianischen Wirt-
schaftstheoretiker ,,begriffliche Monstrositit® (Backhaus), die auch von den
neo-klassischen Okonomen wie Schumpeter oder Ammon zwar ins Auge gefasst
wird, aber als ,,unsinnig™ oder ,,metaphysisch* verworfen wird, trotzdem sie, vor
allem in der Makrookonomie, damit ungestort rechnen. Simmel behandelt in der
,»Philosophie des Geldes* den Wert als ,,iibersubjektiv, iiberindividuell®, als ,,sach-
liches Verhiltnis*“ ohne ,,sachliche Qualitdten, gewissermalen als ein ,,reines quali-
tatsloses Quantum®, das aus dem gegenseitigen Verhéltnis der Dinge entsteht (Sim-
mel GSG 6, S. 52 f.; auch Reichelt 2011, S. 236 f.). Das an den Dingen ,,haftende*
»okonomische Wertquantum* jedoch hat weder eine psychische noch physische

2Die Werte konnen in der kapitalistischen Welt auch nicht mehr wie in der Antike oder Scholastik
als ,,gerechte Preise* (iustum pretium) gelten (Lichtblau 2004, S. 586 f.) Die biirgerliche Okonomie
steht nicht mehr auf einer moralischen Grundlage, sondern erhebt sich auf der Basis eines Privat-
eigentums, das, nur von den individuellen Interessen geleitet, die beste aller Welten hervor-
bringen soll.
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20 R. K6Bler und H. Wienold

Natur und wird von Simmel zu einem ,,ibersubjektiven Etwas* (Simmel 1989,
S. 87) erklart. Simmel benennt mit dem Begriff der ,,Realabstraktion” (Simmel
1989, S. 57) einen objektiven Vorgang, den Austausch der Waren, der praktisch
davon abstrahiert, dass die Dinge ungleich sind und eine Gleichheit derselben
herstellt (auch Backhaus 2002, S. 117).>° Auch Sohn-Rethel griindet seinen Begriff
der ,,Realabstraktion® auf die von den Eigenschaften der Warendinge abstrahieren-
den Tétigkeit des Tausches. ,,Der Austausch der Waren ist abstrakt, weil er von
ihrem Gebrauch nicht nur verschieden, sondern zeitlich getrennt ist. Tauschhandlung
und Gebrauchshandlung schlieBen einander in der Zeit aus® (Sohn-Rethel 1970,
S. 47). Diese Sicht ist nicht unplausibel, iibersieht freilich, dass der Wert als
»abstrakte Quantitét“, die die Tauschgesellschaft durchzieht, sich aus den (quantita-
tiven) Tauschrelationen der Waren herleitet, hinter denen sich nach Marx nichts
anderes als die ,,abstrakte Arbeit* verbergen kann.

Gesellschaftliche Arbeit als Grund oder ,,Substanz® des Wertes stand fiir Marx
auBer Frage, auch wenn die Produzenten kein Bewusstsein davon haben, dass sie
ihre Arbeitsprodukte als Werte aufeinander beziehen, ein flir Verselbststindigungen
und Verkehrungen der biirgerlichen Gesellschaft ,konstitutives Moment an Unbe-
wuBtheit (Reichelt 2011, S. 143). ,,Indem sie ihre verschiedenen Produkte einander
im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre verschiedenen Arbeiten einan-
der als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun es (MEW
23, S. 88).31 Marx sah es daher nicht fiir notwendig an, einen ,,Beweis” fiir die
gesellschaftliche Arbeit als ,,Substanz® des Wertes zu erbringen (,,Das Geschwatz
iiber die Notwendigkeit, den Wertbegriff zu beweisen, beruht nur auf vollstandigster
Unwissenheit . . .“; Brief an Kugelmann vom 11.07.1868, MEW 32, S. 552 f.), auch
wenn es in der zweiten Auflage von ,,Das Kapital Anzeichen einer Beweisfiihrung
gibt, die ihm vielfache hohnische Kritik etwa von Bohm-Bawerk eingetragen hat.
,Das Problem, das sich Marx [...] stellt, besteht nicht darin zu ,beweisen‘, daf} die
Arbeit Wertsubstanz ist, sondern darin, aus dieser gesellschaftlichen Form des
Arbeitsprodukts den spezifisch gesellschaftlichen Charakter der Arbeit, die sich so
darstellt, zu rekonstruieren” (Heinrich 1999, S. 204). Marx stellte sich die Frage, die

30 Ahnlich Ammon, der von den Preisausdriicken der Waren verlangt, ,,[. . .] daB sie etwas gemein-
sames Soziales enthalten, eine Gleichartigkeit in Sozialer Beziehung aufweisen, d. h. eine Geleich-
artigkeit, die nur unter Voraussetzung eines sozialen Verkehrs, abgesehn davon aber nicht denkbar
ist.[...] Zugleich darf sie aber als soziale Gleichartigkeit nicht blo in Gedanken des einen oder
anderen Individuums existieren, sondern muss eben fiir alle, einen geschlossenen Gesellschafts-
kreis bildenden Individuen in derselben Weise gelten* (Hervorhebungen im Original, Ammon
1927, S. 314, zit. nach Eichler 2015, S. 158).

31Das heiBt auch, dass die Aquivalenz der getauschten Warenwerte vor dem Austausch von den
Tauschenden nicht notwendig als solche erkannt werden muss. Die Aquivalenz der Waren als
Arbeitsprodukte setzt sich im Chaos des allseitigen Handelns nicht deshalb durch, weil die
Beteiligten es so wollen, sondern weil es letztlich die verrichtete (produktive) Arbeit als Teil der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit ist, die faktisch und letztendlich (quasi mit der Kraft eines Natur-
gesetzes; MEW 32, S. 552 f) als verbindendes Element der Wertsetzung und Werterhaltung im
Reproduktionsprozess wirkt, d. h. auch makro-6konomisch in den Wertschopfungsprozessen zéhlt.
Das muss sich auch empirisch zeigen (vgl. dazu Frohlich 2009).
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sich nach ihm die ,,politische Okonomie* bis dahin nicht gestellt hatte, nimlich,
,warum sich also die Arbeit im Wert und das Mal} der Arbeit durch die Zeitdauer in
der WertgroBe des Arbeitsproduktes darstellt (MEW 23, S. 94 £.)

Fiir Marx konnte es neben der Arbeit rationaler Weise keine weiteren Produkti-
onsfaktoren geben. Er kritisiert daher Smith scharf, der die Formen der Verteilung
der ,,Wertschopfung™ — das sind Arbeitslohn, Profit und Bodenrente — zu Faktoren
der Entstehung umdeutet. In dieser ,trinitarischen Formel® sind fir Marx alle
Verkehrungen und Mystifizierungen der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften
zusammengefasst. Gleiche Beitrdge der Produktionsfaktoren zum Wertprodukt
wiirde bedeuten, dass diese Faktoren kommensurabel sind, wenn sic dem Wert
kommensurabel sind. Die Versuche der neoklassischen 6konomischen Theorie iiber
die Bestimmung von Grenzproduktivitdten die Beitrage der als produktiv geltenden
Faktoren zum Produkt nicht als einem Wert, sondern in einem ungeklérten physi-
kalischen Sinne zu bestimmen, diirfen als untaugliche Modelle gelten, schon des-
halb, weil die Gebrauchswerte nicht auf ein rein stoffliches Dasein reduziert werden
konnen. Die Produktionsfaktorentheorie muss sich daher besonders bei der Erklé-
rung von ,,Uberschiissen® in der Wertrechnung in Widerspriiche verwickeln (Was-
mus 1987).

Die Frage der Kommensurabilitit der verschiedenen in einer Arbeitsperiode an
den verschiedenen Stellen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses verrichteten
Tétigkeiten oder Arbeiten in der Schaffung der homogenen Warenwerte beantwortet
Marx mit der Unterscheidung von konkreter und abstrakter Arbeit. Der Wert ist
gewissermallen eine Hohlform, ,,worin die Waaren als bloe Gallerte unterschieds-
loser, gleichartiger, menschlicher Arbeit, d. h. als dingliche Ausdriicke derselben
Arbeitssubstanz fiir einander erscheinen” (MEGA 11I/5, S. 643). ,,Die Gleichheit toto
coelo verschiedener Arbeiten kann nur in einer Abstraktion von ihrer wirklichen
Ungleichheit bestehen, in der Reduktion auf den gemeinsamen Charakter, den sie als
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, abstrakt menschliche Arbeit besitzen*
(MEW 23, S. 87 f.). Die Arbeit, als ,,Substanz* in die leere Form des Werts gegossen,
als ,,leere Formel“ (Arthur 2011, S. 290), muss um jene objektive Konsistenz der
Tauschrelationen hervorzubringen oder sich ihr anzuschmiegen, in sich homogen
sein, eben eine ,,Gallerte”. Damit ist jedoch noch nicht gesagt, was ,abstrakte
Arbeit* ist.

Die Einfiihrung des Begriffs der ,,abstrakten Arbeit” auf der Ebene der Tausch-
werte auf den ersten Seiten von ,,Das Kapital* ist mit Problemen behaftet. ,,.Der
SchluB} auf abstrakte Arbeit wird als rein logisches Erfordernis zur Erklérung des
Werts préasentiert™ (Arthur 2011, S. 299). Trotzdem ist es notwendig, bei der Analyse
der Wertform bereits die abstrakte Arbeit als inneres Wertmal3 der Warenwerte, wenn
diese auch noch nicht begrifflich erarbeitet sind, zu unterstellen, da die Konsistenz
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22 R. K6Bler und H. Wienold

der Aquivalentenkette ein solches MaB erfordert.*> Auch das allgemeine Aquivalent
erweist sich so von vorneherein als in der Substanz des Wertes als dem allgemeinen
Wert der Waren verankert. Marx hatte hier keine andere Wahl, als das Geld als
selbststindige Form des Werts in Form der Geldware, einer der Waren als Geld,
einzufiihren.”® Die Losung der Fundierung von einer Geldware in der Gegenwart,
die nur zum Teil durchgefiihrt ist, bedeutet auch nicht eine Losung des Geldes
(Zentralbanknoten) von der Warenwelt. An Stelle einer einzelnen Ware kann das
Geld etwa auch an einen Warenkorb (etwa eines vierkdpfigen ArbeiterInnenhaus-
haltes) gebunden sein. Der Wert dagegen ,,haust weiter im Inneren der Warenwelt*.

Der Begriff der ,,abstrakten Arbeit* bleibt bei Marx ambivalent und mehrdeutig.
Das zeigt seine doppelte Herkunft aus dem Warenverkehr wie aus dem Produkti-
onsprozess des Kapitals, wie von Christopher J. Arthur oder Riccardo Bellofiore
(2011) betont wird. Abstrakte Arbeit zeigt an, dass die Arbeit als Agens der
Wertbildung unter den Verwertungsprozess des Kapitals subsumiert wird und so
selbst formbestimmt ist. Befreit von ihren konkreten Bestimmungen wird die Arbeit
im Verwertungsprozess zur Verausgabung von Arbeitskraft schlechthin, von ,,Mus-
kel, Nerv, Gehirn“, auch wenn die jeweilige physische Verausgabung konkrete
Arbeit oder Plackerei ist. Unter der Perspektive der Verausgabung einer ,,Kraft®,
die in sich rein quantitativ bestimmt ist, erscheint die Arbeit ebenfalls nur quantitativ
bestimmt durch die Zeit, in der sie in der Produktion verausgabt wird. Dabei kann
allerdings die Intensitédt der Arbeit variieren, die ,,Poren des Arbeitstages* konnen,
wie Marx sagt, unterschiedlich stark verdichtet sein, etwa durch Erhéhung des
Arbeitstempos, der Arbeitstakte und durch Verringerung der Arbeitspausen. Die
Intensitéit der Verausgabung der Arbeitskraft in der Zeit ist daher als Moment der
Wertbildung zu beriicksichtigen, wie Jaques Bidet nachdriicklich einfordert (Bidet
2000, S. 30 ff.).

Die Abstraktion von den konkreten Arbeiten unter der Form des Wertes ist keine
nur gedankliche, sondern ebenso wie die Gleichsetzung, die Gleichgiiltigkeit der
Waren, eine gesellschaftliche, die faktisch vollzogen wird. In diesem Sinne kann
Rubin auch von einer ,,Realabstraktion® sprechen (Rubin 1973, S. 112; auch Sohn-
Rethel 1973, S. 41 f)). Es ist das gesellschaftliche Absehen von den konkreten
Eigenschaften der Arbeiten, die in der Verteilung der gesellschaftlich verfiigbaren
Arbeitszeit (ohne Ansehen der Person) auf die Arbeitssphéren, die von den einzelnen
Kapitalien blind gegeniiber dem notwendigen Gesamtzusammenhang vollzogen
wird, die die gesellschaftliche Arbeit zur ,,abstrakten Arbeit* macht. Marx formuliert
an verschiedenen Stellen eine Sicht, nach der die Wertbildung als Prozess der

3?Historisch nimmt die Herstellung einer konsistenten Wert-Okonomie ihren Ausgangsprunkt bei
der Geldgier, Geldnot, Geldaufhdufung der spétfeudalen Fiirsten und Staaten zur Kriegsfithrung
und merkantiler Politik, von der aus das Kapital mehr und mehr Produktionssektoren fiir sich
erschlieBt und beginnt, einer realen Okonomie der Arbeitszeit zu unterwerfen.

*3Das iibersieht Simmel, der glaubt einer irgendwie gebildeten Gesamtsumme von Warenwerten
(wie immer diese ausdriickbar sind), eine nominale Gesamtsumme des verfiigbaren Geldes gegen-
iiberstellen zu konnen. Dies wird von seiner Interpretin leider anstandslos nachvollzogen (Cantd
Mila 2003, S. 176 ff.).
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Verausgabung von menschlicher Arbeitskraft, gemessen in Zeiteinheiten, auch zu
einer realen Entqualifizierung der Industriearbeit fithre, durch die konkrete Arbeit
durch Reduktion auf ,,einfache Arbeit” auch real in ,abstrakte Arbeit® {iberfiihrt
werden wiirde. ,,Um die Tauschwerte der Waren an der in ihnen enthaltenen Arbeits-
zeit zu messen, miissen die verschiedenen Arbeiten selbst reduziert sein auf unter-
schiedslose, gleichformige, einfache Arbeit, kurz auf Arbeit, die qualitativ die selbe
ist und sich daher nur quantitativ unterscheidet. Diese Reduktion erscheint als eine
Abstraktion, aber es ist eine Abstraktion, die in dem gesellschaftlichen Produktions-
prozeB tiglich vollzogen wird. (...) Diese Abstraktion der allgemeinen menschli-
chen Arbeit existiert in der Durchschnittsarbeit, die jedes Durchschnittsindividuum
einer gegebenen Gesellschaft verrichten kann, eine bestimmte produktive Verausga-
bung von menschlichem Muskel, Nerv, Gehirn usw.“>* In der Sicht des Kapitals auf
die betriebliche Gesamtarbeit geht es in der Tat darum, die Arbeiterinnen und
Arbeiter an ihren verschiedenen Arbeitsplitzen zur riickhaltlosen Verausgabung
ihrer Arbeitskraft in dem von Marx benannten physiologischen Sinne zu bewegen.
Es handelt sich hierbei nicht nur um eine reale Homogenisierung der Arbeiten, auch
wenn sie immer konkrete bleiben, sondern um die Gleichgiiltigkeit,> das reale
Absehen in der Verwertung des Werts von den konkreten Verrichtungen, die den
Arbeitenden zur Verausgabung ihrer menschlichen Krifte zugewiesen werden.*®
Diese Abstraktion oder Gleichgiiltigkeit des Kapitals gegeniiber den konkreten
Verrichtungen seines Personals wird jedoch erst durch den Abstraktionsvorgang
ratifiziert, den die Warenbesitzer im Austausch de facto vollziehen. ,,Die Reduction
der verschiedenen konkreten Privatarbeiten auf dieses Abstractum gleicher mensch-
licher Arbeit vollzieht sich nur durch den Austausch, welcher Producte verschiedner
Arbeiten thatsdchlich einander gleichsetzt (MEGA 11.6/41).

Im Resultat ist die Frage nach der Wertsubstanz eng mit der Frage nach den
Bestimmungsfaktoren der Wertgrofe verbunden, da die konkreten Arbeiten in der
»abstrakten Arbeit auf die wertbildende oder nach Arthur wertsetzende Grofen
einer reinen Verausgabung in der Zeit reduziert werden miissen (Arthur 2011,
S. 297). Die zusammenfassende Aussage lautet: Verausgabung von menschlicher
Arbeitskraft schlechthin in der Zeit. Nach der von Arthur entworfenen ,,neuen
Theorie der Wertbestimmung® muss, ,,wie beim Wert vollkommen vom niitzlichen
Charakter der Ware abstrahiert wird, [...] auch von der sie produzierenden Arbeit
vollkommen abstrahiert werden® (Arthur 2011, S. 296). Arbeit erscheint als ,,reine
Tatigkeit der Wertsetzung®, die der Bewegung des Kapitals im Kreislauf seiner
Verwertung folgt. ,,.Die Grofle des Werts ist die verstrichene Zeit des Kapitals®
(Arthur 2011, S. 298). ,,Wie der Wert von materiellen Waren getragen wird, wird
[...] die Tatigkeit der Wertsetzung vom Arbeitsprozess getragen. Damit scheint

**Marx MEW 13, S. 18.
357Zur Gleichgiiltigkeit als Abstraktionsverhltnis vgl. Schlaudt 2011, S. 266.

*$Trotz der Homogenisierung und Entqualifizierung in weiten Bereichen der Industrie, heute auch
in der IT-Industrie, bleibt das kapitalistische Management auf den ,,menschlichen Faktor* ange-
wiesen.
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sich Arthur im Begriff der abstrakten Arbeit als ,reiner Tatigkeit™ vollstindig vom
EntiuBerungskonzept der Arbeit zu distanzieren. Die materielle Arbeit wird negativ
bestimmt, sie ist als ,,die Trigerin der Zeit des Kapitals® nicht produktiv, sondern in
der Zeit wird ihr vom Kapital das Produkt quasi abgepresst. Wie Arthur wenden sich
auch Autoren wie Ricardo Bellofiore oder Karl Reitter, gegen Rubin und Heinrich,
gegen eine Abstraktifizierung der Arbeit durch den Tauschprozess oder sogar
gebunden an die Tauschakte selbst. Fiir sie ist die reelle Subsumtion der lebendigen
Arbeit und der lebendigen Arbeit unter das Kapital der entscheidende Grund fiir
Verwandlung des Arbeitsprozesses in einen Wertbildungsprozess, gegen den die
Arbeitenden sich zur Wehr setzen (miissen).

Letztlich braucht aber auch nach Arthur das Kapital die ,,Handlungsfahigkeit der
Arbeiter und es kann ihm ,nicht wirklich® darum gehen, ,,den Arbeiter auf den
Status eines bloBen Instruments zu reduzieren“. Nur die konkrete Arbeit kann die
,tote Arbeit” mit , neuer Arbeit” beleben und die Stunden von ihrer Lebenszeit, die
die Arbeitenden unter Aufsicht des Kapitals verbringen, zu einem gesellschaftlichen
Gesamtprodukt verkniipfen, das nach Tagen oder Stunden zihlt. Heinrich ist so nicht
zuzustimmen, wenn er schreibt: , Arbeitszeit als Mall der WertgroB3e ist genauso
wenig unmittelbare Arbeitszeit wie abstrakte Arbeit als Wertsubstanz unmittelbare,
d. h. konkrete Arbeit ist. Abstrakte Arbeit kann daher nicht einfach durch Arbeits-
zeit, sondern nur durch ,sozusagen® ... ,abstrakte Arbeitszeit gemessen werden
(Heinrich 1999, S. 219).>” Die Wertbestimmung findet in einem realen gesellschaft-
lichen Raum-Zeit-Kontinuum statt, in dem sich auch die Zeitokonomie des Kapitals
abspielt. SchlieBlich ist es im Kern eine empirische Frage, wieweit die Marxsche
Hypothese zutrifft, dass die gesellschaftlichen Wertgroen und Wertstrukturen durch
die gesellschaftlich fiir die Warenproduktion aufgewendeten Arbeitszeiten reguliert
werden.*®

In der Marxschen Behandlung der Fragen der Bestimmung der Wertgréfen im
ersten Band von ,,Das Kapital* erweist sich der Zugang auf die Ebene der individu-
ellen Waren und der einzelnen Kapitale und ihrer Bewegungen als unvollstindig, da
die GroBenverhéltnisse sich erst in der Zusammenfassung zum gesellschaftlichen
Gesamtprodukt herausbilden. Das betrifft etwa die Frage der ,,gesellschaftlich not-
wendigen Arbeit fiir die verschiedenen Warensorten, da nicht die individuell
aufgewendete Arbeit fiir den Wert einer Ware mafigebend ist, sondern die, die in
den einzelnen Produktionssektoren bei durchschnittlicher Produktivitit und Intensi-
tdt der Arbeit erforderlich ist. Auch Disproportionen zwischen Angebot und Nach-
frage bestimmter Waren schlagen sich erst in der aggregierten WertgroBe nieder. Die
Teilung zwischen ,Notwendiger Arbeit“ und ,,Mehrarbeit™ ist nicht, wie Marx
nahelegt an einer Teilung des Arbeitstages eines einzelnen Arbeiters zu erkennen
(MEW 23, S. 230 f), sondern nur riickwirkend aus den gesellschaftlichen

3"Die Zeit der Uhren ist bereits eine ,abstrakte Zeit“ gegeniiber den Rhythmen der Kérper, der
Pflanzen oder der sozialen Feste.

3Diese liegen in den Industriestatistiken gut dokumentiert fiir die Aggregate vor und benétigen
keine Umrechnungen in ,,abstrakte Arbeitsstunden®.



Author's Proof

820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853

Der Wert in der Warengesellschaft: Gedankending oder Realabstraktion 25

Aggregaten. Zusammenfassender Ausdruck fiir die in einer Arbeitsperiode neu
verausgabten und vergegenstindlichte Arbeit ist das sog. Neuprodukt oder in den
Begriffen der Makrodkonomie die Wertschopfung der produzierenden Sektoren der
, Volkswirtschaft“.>* Der Wert bzw. Preis der individuellen Ware eines Kapitals
driickt einen bestimmten vorgestellten bzw. realisierten Anteil am Gesamtprodukt
aus. Der Geldausdruck, zu dem eine Ware faktisch getauscht wird, reprasentiert die
gesellschaftliche Arbeit, die sich fiir diese Ware (einer bestimmten Qualitdt) ex-post
als notwendig herausstellt. Wie Cogoy sagt (1977, S. 32), bildet die (Arbeits)Wert-
struktur eine in der Preisstruktur, oder im Mantel des Preises, enthaltene ,,innere
Struktur* (auf keinen Fall umgekehrt), das Preissystem enthilt mehr Informationen
(Determinanten) als das Wertsystem, deshalb ist die Determinierung von Innen
begrenzt.*’

Der Wert kann sich nur erhalten, indem er sich vermehrt. Dafiir muss er stindig
seine Form wechseln. Um als Kapital zu fungieren, muss das Geld vermehrt aus
diesem Formwechsel hervorgehen. ,,Die einfache Warenzirkulation — der Verkauf fiir
den Kauf — dient zum Mittel fiir einen auBerhalb der Zirkulation liegenden End-
zweck, die Aneignung von Gebrauchswerten. Die Zirkulation des Geldes als Kapital
ist dagegen Selbstzweck, denn die Verwertung des Wertes existiert nur innerhalb
dieser stets erneuerten Bewegung. Die Bewegung des Kapitals ist daher maBlos*
(MEW 23, S. 167). Die ,rastlose(n) Vermehrung des Werts (MEW 23, S. 168)
kennt keine inneren Begrenzungen. Der Sinn der Kapitalbewegung ist die scheinbar
qualititslose, nur rein quantitativ bestimmte Vermehrung in seiner selbststdndigen
Form des Wertes. Das ,,duflere Mall*“ des Wertes scheint sein ,,inneres Mal}* zu
liberwiltigen. Wie Marx sagt, muss man, um zum Kapital zu gelangen, nicht von der
Arbeit, sondern vom Geld ausgehen.

Der Wert als Kapital muss bestdndig die Form wechseln, als Geld oder Ware
auftreten. Nicht nur das Geld, sondern auch die Ware wird innerhalb der Kapitalzir-
kulation zum Kapital, das sich in Geld zuriickverwandeln muss. Die Rastlosigkeit
und MaBlosigkeit der Bewegung wurzeln nicht in der Psyche des Kapitalisten oder
in allgemeinen anthropologischen Bestimmungen des Menschen, sondern in der
gesellschaftlichen Struktur. Kapital wird ,,sich selbst verwertender Wert*, der sich
nur noch auf seine eigene Grofle bezieht. ,,In der Tat aber wird der Wert hier das
Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem bestdndigen Wechsel der Formen von
Geld und Ware seine Grof3e selbst verdndert, sich als Mehrwert von sich selbst als

397Zur Bestimmung dieser Sektoren vgl. Frohlich 2009, bereits auch Wienold 1984.

“OIn einem Produktionssystem, in dem alle Inputs durch Outputs des Systems reproduziert werden
und der einzige exogene Faktor die Arbeit oder die Arbeitskraft ist, sind die Austauschrelationen
(relativen Preise) durch die aufgewendete Arbeit bestimmt (vgl. Helmedag 1992, S. 317 f). In
einem solchen System, wie in den linearen Produktionssystemen nach Sraffa, die durch Produk-
tionskoeffizienten zwischen Inputs und Outputs beschrieben werden, gibt es ebenfalls ein System
relativer Preise, ohne dass diese explizit durch Arbeit-Inputs vermittelt scheinen. Es geht Marx
jedoch um die Kategorie des Werts, der in diesen Preisen erscheint und um seine Verselbstindigung
in Geld, von dem die Sraffa-Modelle vollstindig absehen. Werttheorie ist fiir ihn Geld- und
Kapitaltheorie, die auf ,,abstrakte Arbeit* als ihren Grund verweisen.
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urspriinglichem Wert abstoft, sich selbst verwertet (MEW 23, S. 169). In dieser
selbstbeziiglichen Struktur wird der Wert in Form des Produktion und Austausch
um- und iibergreifenden Kapitals zum ,,automatischen Subjekt”. Er geht besténdig
aus der einen Form in die andre iiber, ohne sich in dieser Bewegung zu verlieren, und
verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt. Fixiert man die besondren Erschei-
nungsformen, welche der sich verwertenden Wert im Kreislauf seines Lebens
abwechselnd annimmt, so erhélt man die Erklarungen: Kapital ist Geld, Kapital ist
Ware. In der Tat aber wird der Wert hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter
dem bestindigen Wechsel der Formen von Geld und Ware seine GrofBe selbst
verandert, sich als Mehrwert von sich selbst als urspriinglichem Wert abstdf3t, sich
selbst verwertet. Denn die Bewegung, worin er Mehrwert zusetzt, ist seine eigne
Bewegung, seine Verwertung also Selbstverwertung. ,,Er hat die okkulte Qualitét
erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert ist“ (MEW 23, S. 168 f.).

6 Warenabstraktion, Fetisch und Verdinglichung: Schicksale
der Analyse der Wertform

Mit dem Aufkommen sozialistischer Massenparteien in einigen Landern des west-
lichen Europa ab den 1880er-Jahren setzte der Prozess ein, in dem die Marxsche
Theorie, insbesondere die Kritik der politischen Okonomie zu einer positiven Lehre
kanonisiert wurde. Insbesondere wurde ,,Das Kapital“ nicht als Kritik der politischen
Okonomie gelesen, sondern als unmittelbare Analyse der kapitalistischen Gesell-
schaft, aus der sich eine naturnotwendige Entwicklung hin zum Sozialismus ablesen
lasse.

Mit dieser Wendung waren folgenreiche Interpretationen gerade der Marxschen
Analyse der Wertform verbunden, wie sie zu dieser Zeit vor allem im Kapital und
einigen fritheren Schriften vorlag. Entsprechend ihrer evolutionistischen Grundori-
entierung fasste die Marx-Orthodoxie der Zweiten Internationale die kategorialen
Entwicklungen der Wertform als Darstellung eines realen historischen Ablaufs auf.
Marx entwickelt die entfaltete Wertform sowie dann das allgemeine Aquivalent
ausgehend von der einfachen Wertform als Logik dialektischer Kategorien und
verweist dabei auf gleichfalls kategoriale Gegensitze. So konstatiert er, es sei ,,das
der Produktion vorausgesetzte Gemeinwesen, das die Arbeit des einzelnen verhin-
dert, Privatarbeit . . . zu sein®, wihrend ,,die Arbeit, die sich im Tauschwert darstellt,
... vorausgesetzt (ist) als Arbeit des vereinzelt Einzelnen” (MEW 13, S. 21). Als
historische Abfolge wurde daraus im Rahmen einer evolutionistisch geprigten
»Weltanschauung* das Bemiithen um den empirischen Nachweis der einfachen
Formen und insbesondere der ,,einfachen Warenproduktion® als Vorstufe zur ,,all-
gemeinen Warenproduktion®. Damit wurde die begriffslogische Entwicklung bei
Marx in eine Konstruktion der Menschheitsgeschichte oder auch der mit natur-
historischer Notwendigkeit erfolgenden historischen Entwicklung einzelner regional
umrissener Gesellschaften uminterpretiert.

Dafiir steht vor allem der ,,Parteitheoretiker” Karl Kautsky, der sich selbst als
,Priester” der Marx-Orthodoxie stilisierte (Gilcher-Holtey 1986, S. 21). Unmittelbar
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bezogen auf die Wertproblematik versteht Kautsky in seiner vielfach aufgelegten
»allgemein verstdndlichen Darstellung und Erlduterung® der ,,0konomischen Leh-
ren‘ von Marx die ,,einfache oder einzelne Werthform* als die historische ,,Periode*,
als ,,nur hier und da gelegentlich und zufillig Produkte ausgetauscht” wurden
(Kautsky 1906, S. 29); wo dies ,,gewohnheitsmiaBig™ geschehen sei wie ,,noch bei
Homer*, sieht er ,,die totale oder entfaltete Werthform*®, schlieBlich bei Verallgemei-
nerung des Tauschs dann die ,,allgemeine Werthform™ oder ,,Aequivalentform*
(Kautsky 1906, S. 30). Wenn Engels noch die politische Okonomie als eine ,,wesent-
lich historische Wissenschaft* bezeichnet hatte, weil sie ,.einen stets wechselnden
Stoff* behandle (Engels 1876, S. 136), so behandelte Kautsky die politische Oko-
nomie selbst als eine positive Darstellung der historischen Entwicklung. Gleichgiil-
tig, ob diese und andere Formen des Szientismus oder ,,Positivismus® auf ein
bestimmtes Entwicklungsstadium des Kapitalismus, den Ubergang vom ,,Liberalis-
mus® zum ,,Imperialismus® und die unter ihm aufkommende Herrschaft des ,,Posi-
tivismus“ und die damit einhergehende Zuriickweisung dialektischen Denkens
zurlickgefiihrt wird (vgl. Stapelfeldt 2012, S. 244 ff.; Lukéacs 1923, S. 58), hatte
dies langfristige Konsequenzen fiir die Rezeption der Marxschen Theorie, ihre
Umformung und Aneignung durch spétere Generationen. Auch die Darstellung der
Wertform gerit so zur fachwissenschaftlichen Erorterung; aus der Marxschen Kritik
der politischen Okonomie war eine ,,marxistische Okonomie“ (Hilferding 1910,
S. 20) geworden, wie sie auch bis in die jiingere Vergangenheit immer wieder
propagiert wurde (vgl. Mandel 1962).

Den ,,Fetischcharakter der Waare* versteht Kautsky als Konsequenz daraus, dass
»die Arbeiten zu Privatarbeiten wurden, die unabhingig voneinander betrieben
wurden® und ,,die Produktion eine planlose wurde“. Demzufolge wurden ,,den
Naturalformen der Waaren . .. Eigenschaften zugeschrieben, die mystisch erschei-
nen, so lange sie nicht aus den Verhiltnissen der Produzenten zu einander erklért
werden® und so ,,die Erkenntni} der Eigenthiimlichkeit der Waaren erschwert®
(Kautsky 1906, S. 14 f.). Entgegen der geringen Beachtung, die ,,Gegner, ja selbst
vielfach selbst ... Anhénger der Marx’schen Lehren” dem Fetisch-Kapitel schenk-
ten, sei es doch ,.eines der wichtigsten des ,Kapital** (Kautsky 1906, S. 15). Fiir
Kautsky blieb dabei jedoch die Kritik an der Anarchie des Marktes vordringlich, die
er auf die mit der Verallgemeinerung der Warenproduktion entstandene Planlosigkeit
der gesellschaftlichen Produktion zuriickfiihrte. Deren Uberwindung glaubte man
durch die ,technische Steuerung und Beherrschung von Gesellschaft und Natur*
erreichen zu konnen (Stapelfeldt 2012, S. 254). Diese auf die Anwendung naturge-
setzlicher Notwendigkeiten und vorhandener Technologien ausgerichtete Zukunfts-
perspektive ist nicht auf die revisionistischen und zentristischen Fliigel der Zweiten
Internationale beschréinkt; sie ist nicht zuletzt in den Projektionen einer totalen
Verstaatlichung als Perspektive revolutiondrer Umgestaltung bei Lenin (1917b,
S. 484) in radikalisierter Weise préasent (s. auch KoBler 1993, Kap. 7 und 8).

Praktisch-politisch wurde diese marxistische Orthodoxie durch die Oktoberrevo-
lution durchbrochen. Die von Lenin unmittelbar nach seiner Riickkehr nach Russ-
land formulierten ,,Aprilthesen® (1917a) brachen mit der Fixierung auf Stadien des
revolutiondren Prozesses und orientierten sich an der Realitit der sozialen Bewe-
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gung und den damit gegebenen Chancen einer wie immer verstandenen Diktatur des
Proletariats. Diese ,,theoretische Tat* (Lukacs 1923, S. 164) dnderte jedoch wenig an
der theoretischen Ausrichtung, die das bolschewistische Experiment nach der Okto-
berrevolution ebenso priagte wie seine theoretische Fundierung. Beide bewegten sich
nach wie vor im Bezugsrahmen der kautskyanischen Marx-Interpretation.

Unter dem Eindruck der historischen Wende der Oktoberrevolution formulierte
Georg Lukacs in der Aufsatzsammlung Geschichte und Klassenbewufstsein (1923)
Ansitze eines theoretischen Neuanfangs, der — zu groflen Teilen entgegen den
Intentionen des Verfassers — entscheidend fiir die Herausbildung eines westlichen
Marxismus und insbesondere der Kritischen Theorie werden sollte. Dementspre-
chend traf Lukécs auch unmittelbar auf scharfe Ablehnung seitens der Hiiter der
Parteiorthodoxie. Gegen die {iberkommene starre Orthodoxie forderte Lukacs dhn-
lich wie zu gleicher Zeit Karl Korsch (1923), auch Marxsche theoretische Positionen
der Kritik auf der Grundlage von dessen eigener, historisch-kritischen Methode zu
unterwerfen. Allein in dieser Herangehensweise erblickte Lukacs einen methodolo-
gisch begriindeten ,,orthodoxen Marxismus®“. Davon nicht ablosbar war die Wieder-
entdeckung dialektischen Denkens, insbesondere der Kategorie der Totalitdt gegeniiber
der Fragmentierung gesellschaftlicher Zusammenhénge sowie die Betonung der engen
Beziehungen zwischen der Hegelschen Philosophie und der Marxschen Theorie.

Thren konzentriertesten Ausdruck fand diese Neuorientierung im zentralen Text
von Geschichte und Klassenbewuftsein, ,,Die Verdinglichung und das Bewul3tsein
des Proletariats“. Ausgangspunkt von Lukacs’ Uberlegungen ist die ,,Ware*. Sie
wird in erster Linie als Chiffre fiir die durchgéngigen Abstraktionsprozesse genom-
men, die die kapitalistisch gepragte Gesellschaft bestimmen. Lukacs kniipft dabei in
hohem MaB an die Analyse von Rationalitét und Rationalisierung bei Max Weber
an, zum andern aber neben dem Kapital an die Marxschen Frithschriften, soweit sie
damals im Druck zugénglich waren.

Entscheidend ist fiir Lukacs die Verschleierung der Verhiltnisse der kapitalisti-
schen Gesellschaft durch den ,,fetischistischen Schein®, wie es bereits in dem &lteren
Aufsatz ,,Uber orthodoxen Marxismus® heifit. Dieser verhiille den ,historischen,
d. h. transitorischen, voriibergehenden Charakter dieser Verhéltnisse und zugleich
das ,eigene Wesen* der ,,0konomischen Kategorien ... als Gegenstandlichkeits-
formen, als Kategorien der Beziehungen der Menschen zueinander (Lukéacs 1923,
S. 186). Durchaus mit Anklang nicht nur an Hegel, sondern auch an Kautsky meint
Lukacs, ,,daB3 das Kapitel iiber den Fetischcharakter der Ware den ganzen histori-
schen Materialismus, die ganze Selbsterkenntnis des Proletariats als Erkenntnis der
kapitalistischen Gesellschaft und die der fritheren Gesellschaften als Stufen zu ihr) in
sich verbirgt™ (Lukacs 1923, S. 354).

Lukacs kontrastiert wiederholt den ,,modernen Kapitalismus* mit ,,Warenver-
kehr ,auf sehr primitiven Entwicklungsstufen der Gesellschaft” (Lukacs 1923,
S. 258) und beruft sich dazu auf Marx (hier 1859, S. 36). Wahrend es Marx
allerdings darum geht, die unterschiedlichen Wertformen zu reflektieren und dazu
auch kontrastierende Konstrukte vorzustellen, artikuliert Lukacs — durchaus im
Anklang an die Rezeption der Zweiten Internationale — das hypothetische Konstrukt
einer dlteren Gesellschaft ohne die dem Kapitalismus zugeschriebenen Kennzeichen
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vor. Dabei zeichnen sich auch immer wieder Vorstellungen von einer prakapitalisti-
schen Harmonie ab.

Lukacs akzentuiert vor allem die ,,Abstraktion der menschlichen Arbeit* als
Ausfluss der ,,Universalitdt der Warenform® (Lukacs 1923, S. 261), betont jedoch
weit weniger als Marx (etwa MEW 23, Kap. 11, 12, und 13) die Bedeutung und
Dynamik von Arbeitsteilung und Kooperation als vielmehr ausdriicklich in der
Nachfolge Max Webers ,,das Prinzip der auf Kalkulation, auf Kalkulierbarkeit
eingestellten Rationalisierung™ (Lukacs 1923, S. 263) und verweist mit deutlichem
Anklang an Simmels aus dem Geldverkehr hergeleitete Diagnose von der Objekti-
vierung aller denkbaren Lebensbereiche auf die ,,Verselbstindigung der Teilopera-
tionen®, und entwickelt daraus den Verlust des ,, Tétigkeitscharakters* der ,, Tatigkeit
des Arbeiters* die These, diese werde damit ,,zu einer kontemplativen Haltung*
(Lukacs 1923, S. 263 f.). Diese Haltung entsprach der Orientierung des biirgerlichen
Denkens, die Lukacs durchgéingig einem aktivistischen, revolutiondren und kriti-
schen Zugriff entgegensetzte und auch als Konsequenz des ,,0konomischen Fatalis-
mus‘ der Zweiten Internationale kritisierte (Lukacs 1923, S. 210).

Als Folge der Warenabstraktion und der damit einhergehenden Aufsplitterung
von Teilarbeiten wird ,,das ganze Leben der Gesellschaft ... in isolierte Tauschakte
von Waren pulverisiert” (Lukéacs 1923, S. 266). Damit geht der Bezug auf Totalitét
verloren, was nicht zuletzt auch epistemologisch zur Zersplitterung des Wissens in
der biirgerlichen Wissenschaft in Analogie zur Aufspaltung in gesellschaftliche
»leilsysteme® (Lukécs 1923, S. 276) fiihrt. ,,Durch die Spezialisierung der Leistung
geht jedes Bild des Ganzen verloren (Lukacs 1923, S. 279). Hier kniipft Lukacs an
die aus Privateigentum und Arbeitsteilung begriindete Entfremdungs-Analyse des
jungen Marx an. Noch in seiner ausfiihrlichen Auseinandersetzung und Selbstkritik
mit seinem vielleicht einflussreichsten Buch hat Lukacs es sich als Verdienst ange-
rechnet, ,.Entfremdung* als Zentralproblem der Zeit ,,zum erstenmal seit Marx als
Zentralfrage der revolutiondren Kritik des Kapitalismus® behandelt zu haben
(Lukacs 1968, S. 24). Entfremdung und Verdinglichung werden dabei weitgehend
gleichgesetzt und mit der Durchrationalisierung des wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Lebens verkniipft. Unter Berufung auf Engels und Marx (MEW 2,
S. 37) nimmt Lukacs dann die Einsicht, dass Bourgeoisie und Proletariat ,,dieselbe
Selbstentfremdung dar(stellen), sie aber polar gegensétzlich, ndmlich als ,,eigene
Macht* einerseits als ,,ijhre Ohnmacht und die Wirklichkeit einer unmenschlichen
Existenz* erfahren, zum Ausgangspunkt seiner Bestimmung des ,,Standpunktes des
Proletariats* (Lukacs 1923, S. 331 ff.). Er reklamiert daflir die Mdglichkeit, die
Antinomien endlich praktisch aufzuldsen, die, wie er ausfiihrlich nachweist, die
klassische Philosophie in Bann gehalten hatten und die er eingehend nachzeichnet.
Diese ontologische Begriindung, die weiter iiberhoht die leninistische Partei als
Ausdruck des Klassenbewusstseins proklamierte (Lukacs 1923, Kap. 8), interessiert
hier nur insoweit, als Lukacs damit dem Proletariat eine emphatische, auf die
Hegelsche Philosophie bezogene Position zuweist: Diese Klasse sei ,,von ihrem
Lebensgefiihl aus ... befdhigt,” das ,,identische Subjekt-Objekt, das Subjekt der
Tathandlung . . . in sich selbst zu entdecken® (Lukacs 1923, S. 331). Lukacs begriin-
det dies aus dem ,,Spezialcharakter der Ware als Arbeit“, ihrem ,,Gebrauchswert* im
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Sinne ihrer ,,Fahigkeit, ein Mehrprodukt zu liefern®, die zwar ,,in den quantitativen
Tauschkategorien des Kapitalismus spurlos untertaucht®, jedoch durch die ,,prakti-
sche Erkenntnis des Proletariats® ,,zur gesellschaftlichen Wirklichkeit™ erwache.
Denn durch die Einsicht in den verborgenen Charakter ,,dieser Warenart* als ,,Bezie-
hung zwischen Menschen ... kann der auf die Arbeitskraft als Ware fundierte
Fetischcharakter einer jeden Ware enthiillt werden (Lukacs 1923, S. 353).

Die Perspektive der Aufidsung der Widerspriiche durch das konkrete, praktische
Auftreten eines dvvdpuer — also den ihm unterstellten inhdrenten Moglichkeiten nach
— identischen Subjekt-Objekts verweist auf die Erwartung einer gesellschaftlichen
Harmonie, die zuvor in der vorgeblichen ,,Ganzheit™ vorkapitalistischer Gesellschaf-
ten imaginiert war. Auch hier scheint Lukacs weniger weit von Kautsky entfernt, als
ihm wahrscheinlich bewusst gewesen ist.

Die Perspektive der Uberwindung der konzentriert in der Universalisierung des
Warentauschs fassbaren Antinomien der kapitalistischen Gesellschaft durch die
Selbstartikulation eines mit einem gesellschaftlichen Erkenntnisprivileg ausgestat-
teten identischen Subjekt-Objekts ist der Scheidepunkt zwischen den Auffassungen
von Lukacs und der sich herausbildenden Kritischen Theorie, insbesondere Theodor
W. Adornos Auseinandersetzung mit dem Warenfetischismus. Bei alledem spielt die
»~Formanalyse* durchgingig keine Rolle (Habermas 1981, S. 478).

Lukacs kann zunéchst als wichtiger ,,Stichwortgeber” (Grigat 2012, S. 361) der
sich herausbildenden Kritischen Theorie gelten, nicht zuletzt durch die neuerliche
Aktualisierung der Dialektik und die Forderung nach einer historisch-kritischen
Auffassung der Marxschen Theorie, wie sie in Geschichte und Klassenbewuf3tsein
niedergelegt sind. Zentrale, spiter vor allem von Adorno freilich in kritischer
Wendung neu angeeignete Begriffe wie zweite Natur, Warenfetisch, Verdinglichung
und Totalitdt waren durch Lukacs in die an Marx orientierte Debatte wiedereinge-
fiihrt worden (vgl. Braunstein 2011, S. 21 £.).*!

Den scheinbaren terminologischen und auch thematischen Kontinuitétslinien
stehen freilich begriffliche und theoretischen Briiche gegeniiber, die sich bereits
auf das 1925 eingetretene Zerwiirfnis zwischen Lukécs und Adorno zuriickfiihren
lassen (s. Braunstein 2011, S. 31 ff.). So lésst sich in der Dialektik der Aufkldrung
eine ausfiithrliche Bezugnahme auf Warenfetischismus finden, jedoch in deutlich
anderer Wendung als in Lukacs’ Verdinglichungs-Aufsatz. Arbeitsteilung und
Kooperation werden hier unmittelbar als konstitutiv fiir einen Zwangs- und Herr-
schaftszusammenhang ausgezeichnet, da Arbeitsteilung, ,,dic dem beherrschten
Ganzen zur Selbsterhaltung® dient, ,,dem Einzelnen als das Allgemeine gegeniiber
(tritt), als die Vernunft in der Wirklichkeit™ (Horkheimer und Adorno 1947, S. 34).
Damit werden einerseits dem Arbeitszusammenhang immanente Zwénge in der
Perspektive einer Vernunftkritik betont, zugleich wird andererseits die Problematik

“'Habermas 1981, S. 474 ff. sieht Lukécs eher in der Tradition Webers, dessen er Rationalisierungs-
these er mit dem Grundbegriff der ,Verdinglichung® verkniipfte, den ,,die marxistische Theorie . . .
bereit(halte) (1981, S. 473) und betont im Weiteren die Kontinuitéten der Arbeiten von Horkhei-
mer und Adorno mit Lukécs, die erst mit der Negativen Dialektik abbreche.



Author's Proof

1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107

1108

1109

1110
1111

Der Wert in der Warengesellschaft: Gedankending oder Realabstraktion 31

bis weit vor das Aufkommen des modernen Kapitalismus in die Konstitution der
klassischen griechischen Mythologie zuriickverfolgt, die gleichwohl nicht iberwun-
den ist. Legitimation des Unrechts erfolgt nun ,,unter dem Titel der blanken Tatsa-
chen®, damit findet die Argumentation Anschluss an den Diskurs iiber Verdingli-
chung, weniger aber als Verschleierung der Beziehungen zwischen Menschen, als
vielmehr als Ausdruck der in der Wertform enthaltenen Verkehrungen und Riick-
spiegelungen, denn ,,mit der Versachlichung des Geistes wurden die Bezichungen
der Menschen selber verhext” (Horkheimer und Adorno 1947, S. 41) — der Bann
lasst sich nicht einfach durch Einsicht in die Verdinglichung brechen: ,,Die ddmo-
nenhafte verzerrte Gestalt, die in der Helle der vorurteilslosen Kenntnis Dinge und
Menschen angenommen haben, weist auf die Herrschaft zurtick® (Horkheimer und
Adorno 1947, S. 42). Wenn die Autoren formulieren, dass die ,,Brutalitdt™ des ,,als
gewalttitig manipulier(t)en* Kollektivs ,,so wenig die wahre Qualitdt der Menschen
dar(stellt) wie der Wert die der Gebrauchsdinge™ (Horkheimer und Adorno 1947,
S. 42), so wird jedoch zugleich deutlich, dass die hier angesprochene Abstraktion
nur mehr metaphorisch herangezogen und keineswegs aus der Marxschen Analyse
der Wertform entwickelt wird. Auch insoweit stimmen sie mit Lukacs {iberein, bei
dem Abstraktion und Rationalisierung auf die begrifflich nicht weiter analysierte
Gegebenbheit der ,,verallgemeinerten Warenproduktion® bezogen werden, wahrend
Verdinglichung und die damit weitgehend in eins gesetzte Entfremdung ungeachtet
des Verweises auf das Fetischkapitel ehestens aus der Arbeitsteilung im kapitalisti-
schen Betrieb begriindet wird.

Spéter hat Adorno den Tausch als ,,gesellschaftliches Modell* des ,,Identifika-
tionsprinzip(s)“ ausgezeichnet, der Forderung, Begriffe missten ,,dem Befafiten
Gerechtigkeit widerfahren® lassen. Durch den Tausch ,,werden nichtidentische Ein-
zelwesen und Leistungen kommensurabel, identisch. [...] Wiirde indessen das
Prinzip abstrakt negiert, wiirde als Ideal verkiindet, es solle, zur hoheren Ehre des
irreduzibel Qualitativen, nicht mehr nach gleich und gleich zugehen, so schiife das
Ausreden fiir den Riickfall ins alte Unrecht* — die ,,Skepsis gegen die Rancune im
biirgerlichen Egalititsideal® (Adorno 1966, S. 147 f.) kann nicht die Einsicht
ausloschen, dass die ,,Mallkategorie der Vergleichbarkeit* und damit das ,,Verspre-
chen®, das dem Tauschprinzip auch innewohnt, nur zu eliminieren wére auf Kosten
,sunmittelbare(r) Aneignung® und damit von Gewalt und ,,nackte(m) Privileg®
(Adorno 1966, S. 148). Damit wendet sich Adorno ausdriicklich gegen die autori-
tdren und regressiven Konsequenzen direkter, stofflicher Beziechungen. Damit ist
freilich nicht allein Kritik etwa an Lukécs impliziert (vgl. Hall 2012, S. 311), sondern
ebenso auf kritische Riickfragen an Marx’ eigene Vorstellungen von direkter, nicht-
vermittelter Vergesellschaftung verwiesen.

7 ~Wert” im sowjetischen Planungskonzept

Die Oktoberrevolution aktualisierte die Frage der nun nicht mehr allein in der
Zukunft verorteten gesellschaftlichen Alternative, die gerade in der Marxschen
Tradition bisher meist nur in Chiffren wie der ,,Assoziation freier Produzenten‘ oder
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mit der Vorstellung einer unmittelbaren, d. h. nicht mehr iiber den Markt vermittelten
Vergesellschaftung diskutiert worden war. In strengen Begriffen meint die damit
implizierte ,,Vergemeinschaftung® eben ,,Kommunismus®. Dies wurde im Zusam-
menbruch der Wiahrung und der Stadt-Land-Beziehungen bereits in den ersten
Monaten des Sowjetregimes und erst recht im bald beginnenden Biirgerkrieg viru-
lent. Mit anderen Worten erschienen der vollige Zusammenbruch der Wihrung
selbst die damit einhergehende Versorgungskrise, der tatsdchliche Zusammenbruch
der Warenbeziehungen und der Ubergang zu Naturalzuteilungen und Naturaltausch
als Beglaubigung ebenso wie als Ende der Marktanarchie, die gemil der im
Marxismus der Zweiten Internationale gefestigten Uberzeugungen den Kapitalismus
in erster Linie charakterisierte, mit der Herrschaft des Wertgesetzes als eines ,,Ele-
mentargesetzes™ (Bucharin 1920, S. 127). Zunédchst haben daher viele Bolschewiki
die quasi naturwiichsig oder aufgrund von NotmaBnahmen zustande gekommene
geldlose Wirtschaft begriiit oder allenfalls Bedenken iiber den allzu schnellen
Ubergang zu den erwarteten ,,kommunistischen* Verhiltnissen geduBert (vgl. Carr
1952, S. 257-275). N. 1. Bucharin etwa begriifite ,,die Sprengung der warenfeti-
schistischen Hiillen* und kniipfte daran die Erwartung auf einen Ubergang auch zu
einem ,,natur-wirtschaftlichen Denken, d. h. der Betrachtung der Gesellschaft ebenso
wie ihrer Teile als eines Systems von Elementen in ihrer Naturalform* (Bucharin
1920, S. 159). Diese Schlussfolgerung war keineswegs so ungewoéhnlich, wie sie in
der Riickschau erscheinen mag. Fiir Georg Simmel erschienen die drastischen, im
Vergleich zum Russischen Biirgerkrieg gewiss weit weniger durchschlagenden
Folgen der ,,Absperrung Deutschlands vom Weltmarkt“ in einem grundsétzlich ganz
dhnlichen Licht, wenn er 1916 die Folgen der Rationierung vor allem von Nah-
rungsmitteln, symbolisiert durch die ,,Brotkarte®, in einer Weise kommentierte, die
zugleich seinen spezifischen Blick auf ,,Wert™ und ,,Werte* unterstreicht: ,,In die
ungeheuerste Maskierung des wirklich Wertvollen durch die Mittel dafiir, die die
Kulturgeschichte kennt, ist an einer Stelle ein Loch gerissen worden (GSG
16, S. 47). Im ,Kriegskommunismus®“ zeigten sich die so entstandenen Formen
unmittelbarer Vergesellschaftung als Gewaltverhéltnisse. Am drastischsten kam dies
wohl in den bewaffneten Requisitionskampagnen zum Ausdruck, bei denen formelle
und informelle Abteilungen aus den Stédten aufs Land geschickt wurden, um so die
zugespitzte Nahrungsmittelkrise in den Stiadten zu lindern. Die Einschétzung Ador-
nos schlieBt unmittelbar hier an, da die Erfahrungen des Kriegskommunismus sich
letztlich als priagend fiir Gesellschaften sowjetischen Typs erweisen sollten.

Noch aus der Sicht der ab 1921 auf den Kriegskommunismus folgenden Neuen
Okonomischen Politik, die eine begrenzte Riickkehr zu Marktbeziehungen brachte,
bestand fiir E. Preobrazenskij ein deutlicher Gegensatz innerhalb dieses Systems, das
durch die ,simultane” Wirkung des ,,Planungsprinzips“ wie des ,,Wertgesetzes*
gekennzeichnet sei (Preobrazenskij 1926, S. 71). Ahnlich sprach Bucharin in seiner
Kritik an Preobrazenskij vom ,,Hiniiberwachsen der Elementargesetze in bekannte
und bewusst kontrollierte [Gesetze]* (Bucharin 1926, S. 116), wobei das Wertgesetz
deutlich der erstgenannten Kategorie zugerechnet wird. Es handelt sich aus dieser
Sicht um zwei historisch unterschiedliche, in einer evolutiondren Linie stehende
GesetzmiBigkeiten (vgl. Preobrazenskij 1926, S. 206 f.). Stalin bestritt noch Anfang
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der 1950er-Jahre vehement die Giiltigkeit des ,,Wertgesetzes auflerhalb der Vertei-
lung der ,,Konsumgiiter fiir die Deckung des Aufwands der Arbeitskraft”, weil eine
am Wertgesetz orientierte kurzfristige, betriebsbezogene Rentabilititsrechnung die
langfristige, gesamtgesellschaftlich ausgerichtete Planung konterkariere (Stalin
1952, S. 25). In einer spiteren Phase des Sowjetsystems wurde diese Sichtweise
insofern revidiert, als angenommen wurde, ,,Wert (oder Wertgesetz)“ seien im
Sozialismus nicht iberwunden, sondern vielmehr grundlegend neu bestimmt als
,bewult eingesetztes Instrument der Rationalisierung und der planméaBigen Leitung
der Produktion” (Klaus und Buhr 1970, S. 1151). Der Fetischcharakter sollte
demzufolge gleichsam abgestreift sein, aber der ,,Wert™ wurde als reine Rechnungs-
grofle beibehalten. Auch dabei wurde die Fetischbeziehung nicht als realer Schein
mit komplexen Spiegelungsverhédltnissen zwischen den Menschen und ihren Pro-
dukten, sondern vielmehr in der Tradition Kautskys als vordergriindig als zu entlar-
vende Ideologie behandelt. Die spitere, insgesamt auf Stalin zuriickgehende sowje-
tische Planungstheorie hielt insgesamt an dem Konzept fest, nach dem eine
Ubergangsperiode im Sinne eines als ,,Sozialismus* ausgezeichneten ersten Stadi-
ums fest, von dem das ,,kommunistische“ Endziel unterschieden wurde (vgl. Bettel-
heim 1971, S. 13). Allerdings konnte diese seit Beginn in unterschiedlichen, aufei-
nander folgenden Formen vehement propagierte Rechenhaftigkeit wenig an den
Dysfunktionen édndern, die eng damit verkniipft waren, dass ,,die sowjetische Wirt-
schaft . .. ungeachtet der in konkreten Anweisungen, Transaktionen, Informationen
usw. liberwiegenden Wertindikatoren ... vorab und letztlich auf naturalwirtschaft-
liche (gebrauchswertformige) Ziele ausgerichtet™ war, die sich ,letztlich dem for-
malrationalen Kalkiil* entziechen (Conert 1990, S. 95).

8 Organisierter Kapitalismus in der kritischen Theorie

In der élteren kritischen Theorie kommen diese Dysfunktionen kaum zur Sprache.
Vielmehr folgt fiir Friedrich Pollock aus der Ausschaltung des Marktes, die er auf
den Zusammenbruch des ,Privatkapitalismus® sowie des ,,Monopolkapitalismus*
(Pollock 1941b, S. 450) im Ersten Weltkrieg und der Weltwirtschaftskrise zurtick-
fiihrt (1932, 1933) der ,,Staatskapitalismus* (bes. Pollock 1941a), zum einen in Form
der totalitiren Kommandowirtschaft, die Pollock sowohl unter der Naziherrschaft
als auch in der Sowjetunion erblickt (Pollock 1941b, S. 450 ff.), zum anderen in
einer moglichen demokratischen Form, die offenbar sowohl an die Kriegswirtschaft
der Westméchte als auch an den New Deal anschlieen wiirde (vgl. Pollock 1933,
S. 346 ff., 1941a, S. 224 f.). ,,Kommandowirtschaft” steht dabei im ausdriicklichen
Gegensatz zur zusammengebrochenen ,,Tauschwirtschaft (Pollock 1941b, S. 450).
Pollock versteht dies ausdriicklich als Form der Uberwindung der Krise: Das neue
System, speziell der Nazismus wende ,,neue Regeln® an, ,,die seine Wirtschaftspolitik
effektiver machen als alles vorher Gekannte™ (Pollock 1941b, S. 452). Ferner: ,,.Der
totalitére Staatskapitalismus bietet die Moglichkeit zur Losung der wirtschaftlichen
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Probleme um den Preis totalitirer Unterdriickung™ (Pollock 1941a, S. 224). Es
erscheint zutreffend, dass diese Uberlegungen in dem Bezugsrahmen der traditionellen
marxistischen Geschichtskonzeption stehen. Pollock betont in seiner Analyse der
Weltwirtschaftskrise nachdriicklich, dass die Dynamik der Produktivkrifte dazu ten-
diere, die Produktionsverhéltnisse zu sprengen, was Ausdruck auch in der destrukti-
ven Einschnilirung der Produktivkréfte finde (Pollock 1933, S. 340 ff.). Die
Tendenz zur ,einheitlichen Leitung der gesamten Wirtschaft durch den Staat
erscheint dann als der ,,dusserste Punkt . . ., bis zu dem die Produktionsverhéltnisse
modifiziert werden koénnen, ohne dass die Grundlagen des kapitalistischen Sys-
tems aufgehoben werden (Pollock 1933, S. 348). Acht Jahre spéter sicht Pollock
diesen Punkt offenkundig {iberschritten mit der wichtigen Wendung, die Sowjet-
union neben der Naziherrschaft der totalitiren Form des Staatskapitalismus zu
subsumieren. Diese Uberlegungen wurzeln weiter in der Annahme, wesentliche
Elemente der kiinftigen sozialistischen Gesellschaft 14gen in entscheidenden Punk-
ten, insbesondere in Form der industriellen Produktivkrifte unter dem Kapitalis-
mus bereits vor und bediirfte lediglich noch des Abstreifens der sie hemmenden
Hiille der Produktionsverhiltnisse. Pollock sieht dementsprechend die ,,Neue
Ordnung” eines totalitdren Staatskapitalismus als die pervertierte Einldsung dieser
Perspektive. Freilich verstrickt sich Pollock hier in die Schwierigkeiten einer auf
die Zirkulationssphére und den Warentausch beschriankten Perspektive (vgl. Po-
stone 1993, S. 96 ft.), die zuvor bereits in der Tendenz der marxistischen Tradition
deutlich geworden war, statt einer Analyse der Wertform vorab die Ware ins
Zentrum zu stellen. Fiir die weiteren Schicksale der Kritischen Theorie erscheint
es wesentlich, dass Max Horkheimers folgenreicher Aufsatz , Autoritarer Staat
(1940) zentrale Motive von Pollocks Staatskapitalismus-Konzept aufnimmt, um
eine aporetische Situation zu schildern, in der ,,selbst die Feinde des autoritiren
Staates Freiheit nicht mehr denken konnen* (Horkheimer 1942, S. 318). Da auch
Horkheimer am Grundkonzept der Produktivkraftentwicklung festhélt, ist der Weg
zu der in Dialektik der Aufkldrung vorgetragenen Kritik der Naturbeherrschung
gewiesen. Jedoch auch die Vorstellung eines ,,staatlich geregelten Kapitalismus*
im Verstdndnis eines evolutiondren Stadiums (Habermas 1973, S. 9, 18; vgl. Offe
2006, S. 65) hilt an den von Pollock formulierten Vorstellungen im Kern fest.*?

Wenn Postone (1993, S. 97) konstatiert, dass Pollocks Begriff des Okonomi-
schen in erster Linie auf den Markt orientiert sei, so unterstreicht dies die Kon-
tinuitdt zu der oben herausgearbeiteten Engfiihrung der Wertproblematik auf die
Ware bei Lukacs. Weiter wird dadurch die Distributionssphére begrifflich privile-
giert (vgl. Postone 1993, S. 97 ff.), und entsprechend der Konzeption des Autori-
tidren Staates tritt die Problematik des Profits hinter jener der Macht zuriick (vgl.
Postone 1993, S. 99).

“2Weitere Zusammenhinge mit dem Theorem des ,,organisierten Kapitalismus* kénnen hier nicht
verfolgt werden.
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9 Was ist Arbeit?

In der Folge hat fiir die vor allem von Habermas vollzogene kommunikationstheo-
retische Wende die Unterscheidung, ja Dichotomie von Arbeit und Interaktion eine
zentrale Rolle gespielt (vgl. Habermas 1968, S. 71 ff., 1976, S. 31, 1981, 11, S. 463).
Diese leitet Habermas philosophiegeschichtlich aus einer Analyse von Hegels Friih-
schriften ab (s. Habermas 1969). Seine Uberlegungen beriihren daher die Marxsche
Wertanalyse vor allem in Bezug auf ,,Arbeit“, die hier in erster Linie als anthropo-
logische Konstante, nicht aber in gesellschaftlicher Formbestimmtheit erscheint, in
der allein sie fiir die Kritik der politischen Okonomie eine Rolle spielen kann. An der
Unterscheidung von Arbeit und Interaktion schlieBen bei Habermas die polare Unter-
scheidung von System und Lebenswelt sowie das aus diesem gegensétzlichen Konst-
rukt entwickelte Theorem der ,,Kolonialisierung der Lebenswelt“ an (s. Habermas 1981,
Bd. II: Kap. VI, VII). Pragmatisch ist dagegen einzuwenden, dass die Sphéren von
Heim und Betrieb unter industriekapitalistischen Bedingungen immer schon eng
verklammert waren, wobei den betrieblichen Erfordernissen, dem Kommando des
Kapitals, die hegemoniale Position zukam (s. KoéBler 1990, S. 67-73, bes. 72).
Kategorial verfehlt die Gegeniiberstellung von Arbeit und Interaktion die unhinter-
gehbaren kommunikativen Momente eines jeden menschlichen Arbeitsprozesses
(vgl. hier nur Biicher 1897; Burawoy 1985). SchlieBlich libersieht diese begriffliche
Konstruktion, dass Arbeit auch unter dem Kommando des Kapitals nicht in Lohn-
arbeit aufgeht. Vielmehr geht es gerade vor dem Hintergrund der Marxschen Wert-
analyse entscheidend um die Formbestimmung von Arbeitsprozessen, die sich
einmal mehr an der Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert
festmacht, die hier die Unterscheidung zwischen aus Sicht des Kapitals produktiver
und unproduktiver Arbeit markiert.

Marx sagt kategorisch, dass ,,der Gebrauchswert als Gebrauchswert . .. jenseits
des Beobachtungskreises der politischen Okonomie (liegt)*, da der Warencharakter
fiir die ,,gleichgiiltige Bestimmung fiir den Gebrauchswert™ sei. Er fallt also aus der
»okonomischen Formbestimmung® heraus (MEW 13, S. 16). Das bedeutet, dass fiir
die politische Okonomie, anders gesagt, aus der Perspektive des Kapitals, die diese
als herrschendes und avanciertes theoretisches Selbstbewusstsein der biirgerlichen
Gesellschaft, alles das, was nicht warenformig vorliegt, einfach irrelevant ist. Ein
Tisch, der fiir den Eigenbedarf hergestellt wurde, mag sich als besonders schones
Erbstiick hoher Wertschitzung erfreuen, solange er aber nicht auf dem Markt
auftaucht und dem gesellschaftlichen Tauschprozess unterworfen wird, ist er aus
dieser Perspektive ,,nichts wert®, ist nicht ,,produktiv (vgl. Smith 1776, S. 330). Der
in die Produktion des Tisches eingegangenen Arbeit bleibt damit die Anerkennung
als gesellschaftliche Arbeit versagt, sie ist rein private Tatigkeit.

Daraus ergeben sich im Einzelnen hochst paradoxe Bestimmungen, die simtlich
darauf zuriickgehen, dass es bei der Auszeichnung als ,,produktive Arbeit™ nicht um
die konkrete Verrichtung geht, sondern allein um die Form ihres gesellschaftlichen
Zusammenhangs (vgl. MEW 26.1, S. 135 f.). Marx betont zugleich, dass in dieser
Perspektive Tatigkeiten und Gegensténde der ,,futilsten Art“ (MEW 26.1, S. 128) zu
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produktiver Arbeit bzw. Waren werden, die ,,gekauft werden mit Kapital ... und
einen Profit abwerfen® (MEW 26.1, S. 137).

Materiell {iberschneiden sich so bestimmte produktive Arbeit flir das Kapital und
gesellschaftlich notwendige Arbeit, sie sind aber in keiner Weise kongruent. Pro-
duktive Arbeit fiir das Kapital kann auch nach herrschenden Vorstellungen sinnlos,
unproduktive lebensnotwendig sein. Nicht zufillig riickte in diesem Zusammenhang
immer wieder die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ins Blickzentrum: ,,Von
diesem Standpunkt ist die Ténzerin im Tingeltangel, die ihrem Unternehmer mit
ihren Beinen Profit in die Tasche fegt, eine produktive Arbeiterin, wéhrend die ganze
Miihsal der Frauen und Miitter des Proletariats in den vier Wénden ihres Heimes als
unproduktive Tétigkeit betrachtet wird.” Rosa Luxemburg bemerkte weiter, diese
Arbeit sei ,,nur eine private Angelegenheit des Proletariats, sein Gliick und Segen,
und gerade deshalb Luft fiir die heutige Gesellschaft. Gerade in diesem Widersinn
erschlieit sich das AusmaB, in dem die kapitalistische Produktionsweise — ganz im
Gegensatz zur Annahme einer Entzauberung der Welt — die von ihr beherrschte und
gepragte Welt in einem Zaubergarten verwandelt hat, der fiir diejenigen, die auf der
falschen Seite dieser Paradoxien gelandet sind, bitter ironische, ja beleidigende
Konsequenzen bereit hélt: ,,Das klingt roh und wahnwitzig, entspricht aber genau
der Rohheit und dem Wahnwitz der heutigen kapitalistischen Wirtschaftsordnung*
(Luxemburg 1912, S. 163).

Die wichtigsten seit den 1970er-Jahren mit dem Aufschwung der neuen Frauen-
bewegung hier neu ansetzenden Debatten betreffen zunichst die allermeist von
Frauen geleistete Hausarbeit (vgl. Werlhof 1978; Werlhof et al. 1978; Mies 1999).
Mit der auch politisch vorgetragenen Forderung nach ,,Lohn fiir Hausarbeit™ wurde
zum einen die in den Verhiltnissen eingeschriebene Diskriminierung deutlich her-
ausgestellt, zum andern darauf hingewiesen, dass die entsprechend ihrer gesell-
schaftlichen Formbestimmung nicht entlohnte Arbeit quantitativ die entlohnte
Arbeit tibersteigt (vgl. Boserup 1970). In eine dhnliche Richtung geht ferner die
Debatte iiber Subsistenzproduktion vor allem in der Entwicklungsforschung (vgl.
etwa Smith et al. 1984), die deutlich gemacht hat, dass auch hier die auf marktgén-
gige Tatigkeiten und Produkte fixierte Sicht einen GroBteil, wenn nicht die Mehrheit
der Verhiltnisse ignoriert, unter denen Menschen ,,ihr Leben gewinnen® (MEW
23, S. 96, Anm. 33).

Die Perspektive des durch die Produktion des Wertes und den Verwertungspro-
zess des Kapitals geschaffenen und aufrecht erhaltenen Zaubergartens ldsst insbe-
sondere den seit den 1980er-Jahren beliebten Topos vom Ende der Arbeitsgesell-
schaft, der angeblich die Arbeit ausgehe (Dahrendorf 1983) zutiefst fragwiirdig
erscheinen. In der Explikation von Offe (1983, S. 58) wird der Anspruch eines
grundlegenden Paradigmenwechsels mit einer ,,breiten anti-produktivistischen Stro-
mung” begriindet. Solche Wahrnehmungsmuster oder diskursive Tendenzen bezichen
sich auf eine andere kategoriale Ebene als die Wertanalyse. Hier ist kaum mehr eine
Auseinandersetzung mit den werttheoretischen Fragestellungen zu erkennen, etwa im
Hinblick auf die Folgen einer verwissenschaftlichten Produktion, die die Verwertung
des Kapitals vorgeblich von menschlicher Arbeit entkoppele. Die bereits seit
Mitte der 1970er-Jahre diskutierten Prozesse der gro3raumigen Produktionsverlagerung
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(s. Frobel et al. 1977, 1986), die spiter eine wesentliche Dimension der breit
diskutierten Globalisierungsprozesse ausmachten, legten die Beschrankungen des
der Rede vom Ende der Arbeitsgesellschaft inhdrenten methodologischen Nationa-
lismus offen.

Die an die Wertanalyse anzuschlieBenden Problemstellungen sind andere. Es ist
aufschlussreich wie die weitgehende Aussparung der Kernfragen der Wertform die
Kritische Theorie an diesen Fragen geradezu vorbeigeleitet hat. So hat Pollock
(1964) in einer Analyse der Automatisierung, deren Erhebungen in die Mitte der
1950er-Jahre fallen, die Perspektive der weitgehenden Eliminierung qualifizierter
ebenso wie unqualifizierter Handarbeit ebenso wie die einer Verwissenschaftlichung
der Produktion gezeichnet (Pollock 1964, S. 17 f.). Damit riicken Menschen an die
Rénder des Produktionsprozesses. Pollock begreift dies hier in erster Linie als
Anforderung an eine perspektivische gewerkschaftliche Politik in Westdeutschland
— sicher eine weitsichtige Uberlegung in Zeiten der Vollbeschiftigung und iiberre-
gionalen Arbeitskrifterekrutierung, als diese Probleme sich noch nicht wirklich im
Alltag aufdrangten. Nicht angesprochen werden dabei jedoch die hier implizierten
liminalen Probleme des Kapitalismus. In der Sprache der Kritik der politischen
Okonomie lisst sich dieser Prozess so formulieren, dass in der Tat von einer objek-
tiven Grenze die Rede sein konnte: Die organische Zusammensetzung des Kapitals,
d. h. das Verhéltnis des konstanten Kapitals (Maschinen, Anlagen, Roh- und Hilfs-
stoffe) gegeniiber dem variablen (Lebensmittel der Arbeitenden, Lohn) stiege durch
den immer hoheren Anteil des konstanten Kapitals, der wertmifig in der Produktion
nicht wie die Arbeitskraft vernutzt und nicht wie Lohn und Mehrwert (Neuwert) neu
geschaffen, sondern lediglich umgeschlagen wird, immer weiter an. Das gilt insbe-
sondere fiir die technologischen Schiibe, die wie von Pollock auch fiir die bevorste-
hende ,,Automatisierung® antizipiert, Arbeit radikal reorganisieren, Arbeitsvermd-
gen obsolet machen und nicht zuletzt die effektive Arbeitszeit verdichten. Dies 14sst
sich in der Tat in die Vorstellung tibersetzen, dass ,,Arbeit* immer weniger gebraucht
wird und ,,Arbeitsplétze* knapp werden. Pollock hat dies ein Vierteljahrhundert vor
Offe und Dahrendorf sehr viel konkreter gefasst als diese. Aus der Perspektive der
Analyse der Wertform aber verfehlt diese Sichtweise den entscheidenden Punkt. Es
geht nicht um ,,Arbeit, zu der auch wie eben erinnert auch die riesige Masse
unbezahlter Arbeit gehort, die ,,unproduktiv* ist fiir das Kapital; vielmehr steht der
Verkauf von Arbeitskraft zur Debatte, und fiir alle diejenigen, deren Uberleben
davon abhéngt, dies tagtdglich und moglichst kontinuierlich zu bewerkstelligen, ist
dies eine beherrschende Frage. Sie sind den Folgen des technischen Fortschritts oder
auch von weitrdumigen Produktionsverlagerungen ausgeliefert, ohne dass ihre tat-
sichlich — dann noch mehr auBerhalb des Marktes — geleistete Uberlebensarbeit
durch den Wegfall entlohnter Arbeit geringer wiirde; allermeist ist das Gegenteil der
Fall. In Wahrheit geht den Lohnabhéngigen dann nicht die ,,Arbeit” aus, sondern sie
verlieren Lebenschancen.

Wie wir schon sahen, hat Marx an die Problematik der steigenden Zusammenset-
zung des Kapitals die Perspektive angeschlossen, dass die kapitalistische Produktion
an eine Grenze geraten konne, wenn durch die immer weitere Mechanisierung — heute
muss dies durch Digitalisierung ergénzt werden — menschliche Arbeit zunehmend und
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wenigstens der Tendenz nach ginzlich aus dem Produktionsprozess verdrangt wiirde.
Wenn ,,der Arbeiter im Rahmen einer verwissenschaftlichten Produktion den ,,in
einen industriellen* umgewandelten ,,Naturprozef . . . als Mittel zwischen sich und die
unorganische Natur [schiebt], deren er sich bemeistert® (MEW 42, S. 601). Allerdings
bedeutet dies aus Marxscher Sicht nicht einfach Verlust und Katastrophe, sondern viel
mehr eine welthistorische Chance. Denn fiir Marx verbindet sich hier mit der Verwis-
senschaftlichung der Produktion die Aufsprengung des Systems der Lohnarbeit selbst,
»sobald die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehdrt hat, die groBe Quelle des Reich-
tums zu sein“. Dann namlich ,,muf} aufhoren, die Arbeitszeit sein Mal} zu sein, und
daher der Tauschwert [das Mal}] des Gebrauchswerts®. Damit wiren die in der
Vorherrschaft der Wertform implizierten Verkehrungen aufgehoben: ,,.Die Surplus-
arbeit der Masse hat aufgehort Bedingung fiir die Entwicklung des allgemeinen
Reichtums zu sein, ebenso wie die Nichtarbeit der Wenigen fir die Entwicklung der
allgemeinen Méchte des menschlichen Kopfes® (MEW 42, S. 601). Das Kapital
freilich verkehrt die so geschaffenen menschheitsgeschichtlichen Mdglichkeiten der
Aufsprengung der Zwinge der Kapitalherrschaft wiederum in seinem Sinne; es ,,setzt
... die Uiberfliissige in wachsendem maf als Bedingung fiir die — question de vie et de
mort — fiir die notwendig. Nach der einen Seite ruft es also alle Méachte der Wissen-
schaft und der Natur, wie der gesellschaftlichen Kombination und des gesellschaftli-
chen Verkehrs ins Leben, um die Schopfung des Reichtums unabhingig (relativ) zu
machen von der auf sie angewandten Arbeitszeit”, d. h. das Wertgesetz zu durchbre-
chen. ,,Auf der andren Seite will es diese so geschaffnen riesigen Gesellschaftskréfte
messen an der Arbeitszeit, und sie einbannen in die Grenzen, die erheischt sind, um
den schon geschaffnen Wert als Wert zu erhalten” (MEW 42, S. 602) Die andere Seite
des Widerspruchs besteht in der befreienden Perspektive: ,,In fact aber sind [dies] die
materiellen Bedingungen, um [die bornierte Grundlage des Kapitals] in die Luft zu
sprengen” und den wahrhaftigen Maf3stab des Reichtums in sein Recht zu setzen, wie
Marx zustimmend aus einer Schrift von 1821 zitiert: ,,Wahrhaft reich ist eine Nation,
wenn statt 12 Stunden 6 gearbeitet werden. Wealth ist nicht Kommando von Surplus-
arbeit ... sondemn disposable time aufler der in der unmittelbaren Produktion
gebrauchten fiir jedes Individuum und die ganze Gesellschaft“ (MEW 42, S. 602).
Fiir Marx erscheint so die rationelle Konsequenz aus einer immer weiter rasant
steigenden Produktivitdt und dem periodischen Umbau des gesamten Produktions-
apparats nicht die Eliminierung oder Freisetzung von Lohnabhéngigen unter Beibe-
haltung der auf Tauschwertproduktion basierenden Wirtschaft, sondern die Einl6-
sung der Chancen auf Freiheit. Diese Freiheit denkt er immer jenseits der weiterhin
notwendigen Arbeit, auch wenn diese gesellschaftlich anders als unter der Herrschaft
des Kapitals organisiert ist: ,,Das Reich der Freiheit beginnt ... erst da, wo das
Arbeiten, das durch Not und duBlere ZweckmaBigkeit bestimmt ist, authort; es liegt
also der Natur der Sache nach jenseits der Sphére der eigentlichen materiellen
Produktion® (MEW 25, S. 828). Die moglichst weitreichende, niemals jedoch
vollstdndige Freistellung vom Ringen mit der Natur und Unterwerfung unter ,,Natur-
notwendigkeit — die auch da nicht vollig hintergehbar ist, wo ,die assoziierten
Produzenten diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln (MEW
25, S. 828) — wire daher die Schaffung von Dispositiven freier Zeit, die jene
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Perspektive des ,,reichen Menschen®, der freien Entfaltung menschlicher Kreativitét,
einlosen konnten, die der junge Marx als Zukunftsbild entworfen hatte.

Die Liicken in der Rezeption der Marxschen Grundposition innerhalb der kriti-
schen Theorie werden deutlich in der Behandlung der angefiihrten Passage aus den
Grundrissen bei Habermas (1968, S. 66 ff.). Habermas présentiert die Marxschen
Uberlegungen als Ausdruck ,,der materialistischen Wissenschaftslehre eines Saint-
Simonistisch tibersetzten Fichte* (Habermas 1968, S. 66) und moniert dann, dass —
gemdfl der oben angesprochenen Engflihrung des Arbeitsbegriffs bei Habermas —
hieraus folge, ,,die Gattungsgeschichte als eine Synthesis durch gesellschaftliche
Arbeit und nur durch Arbeit zu konstruieren* (Habermas 1968, S. 68). Kaum
zufillig bricht das Zitat in Habermas’ Text an der Stelle ab, wo die Widerspriich-
lichkeit der durch Maschinerie und Automatisierung bezeichneten Prozesse in den
Kategorien der Wertform und damit auch ihr sprengendes Potenzial untersucht
werden. Ganz konsequent hat Habermas (1981, Bd. II) spiter Marx einseitig auf
der Seite des ,,Systems® diskutiert, dem Handeln, Interaktion und ,,Lebenswelt
gegeniibergestellt werden.

Auf dieser Ebene wiren zweifellos noch immer die weiteren Wandlungen der
Kapitalherrschaft auch als Wandlung des ,,Kapitalismus, wie wir ihn kennen
(Altvater 2006) zu diskutieren; doch bleiben dabei nicht nur die Widerspriiche und
verschiitteten objektiven Moglichkeiten der Umgestaltung der Arbeitsformen aus-
geblendet, sondern zugleich auch die Verkehrungen, die Marx als Konsequenz der
kapitalistischen Produktion und der sie bestimmenden Wertform herausgearbeitet
hat — mithin der letztlich zentrale Erkenntnisgewinn seines Werkes. Wie der kurze
Durchgang zentraler Werke und Wendepunkte gezeigt hat, priagt dies die Kritische
Theorie ungeachtet ihrer Auffacherung und tiefgreifenden Verdnderungen.
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