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Laut Niti Aayog (National Insti-
tution for Transforming India), 
dem Think Tank der Modi-

Regierung, fiel der Prozentsatz der 
„Armen“ in der indischen Gesamt-
bevölkerung im Jahr 2023 auf un-
ter fünf Prozent. Zudem verlautbar-
te Niti Aayog auf der Basis des National 
Multidimensional Poverty Index, dass 
in den zehn Jahren der Regierung 
Modi etwa 249 Millionen Inder/-in-
nen der Armutsfalle entronnen seien. 
Befunde zur Entwicklung der Ernäh-
rungslage von Kindern, zur Entwick-
lung von Löhnen und Beschäftigung, 
zur ungleichen Verteilung der Ein-
kommen und des Reichtums begrün-
den jedoch Zweifel an den Statistiken 
wie ihren offiziellen Auslegungen.

Methodische Fragen

Die gegenwärtigen offiziellen Stel-
lungnahmen zur Entwicklung der 
Armut in Indien berufen sich auf ak-
tuelle Befunde aus zwei unterschied-
lichen methodologischen Ansätzen 
der Armutsmessung. Beide schei-
nen nahezulegen, dass die Katego-
rie „extreme Armut“ in Indien im 10. 
Jahr der Regierung Modi nicht län-
ger mehr als fünf Prozent der Be-
völkerung betrifft. Die Einstufung 
scheint sogar auf dem Wege zu sein, 
durch die Wohltaten der Regierung 
vollständig beseitigt zu werden.

Der erste Ansatz misst in monetären 
Größen den Lebensstandard der in-

dischen Haushalte und legt in Form 
einer Poverty Line ein „soziales Mini-
mum an notwendigem Konsum“ fest, 
unterhalb dessen ein Haushalt und 
seine Angehörigen als „arm“ zu be-
zeichnen sind. Die Zweite fügt An-
gaben zur Gesundheit, zur Erziehung 
und zur Ausstattung von Haushalten 
(Wasser, Energie, Hygienesituation 
und anderes) zu einem multidimensi-
onalen Index zusammen, der die Um-
welt- und Lebenssituation von Mit-
gliedern armer Haushalte abbilden 
und numerisch vermessen soll.

Indien – Land der Armut

Seit mehr als fünfzig Jahren unter-
nahm die mittlerweile aufgelöste in-
dische Planungskommission im Auf-
trag wechselnder Regierungen immer 
neue Anläufe, ein Minimum fürs 
Überleben in Zahlen zu gießen. Das 
Minimum sollte für das Überleben auf 
dem Lande wie in der Stadt den not-
wendigen Verbrauch eines vier- oder 
fünfköpfigen Haushalts an Nahrungs-
mitteln und sonstigen unentbehr-
lichen Gütern des privaten Konsums 
ausweisen (Kleidung, Unterkunft, 
Transport und anderes).1 Die Poverty 
Line definiert, für die städtische und 
ländliche Bevölkerung, eine von den 
einzelnen Haushalten aufzuwendende 
Geldsumme, die ihr ein Überleben aus 
eigener „Anstrengung“ sichert – un-
abhängig davon, wie konkret sich das 
Haushaltseinkommen für den Lebens-
unterhalt zusammensetzt. Die Beson-

derheit der indischen Armutsmessung 
und Armenzählung, im Vergleich etwa 
zu europäischen Ansätzen, besteht da-
rin, eine absolute Untergrenze des Le-
bensnotwendigen festzusetzen.

In den Anfängen der Armutsmessung 
geschah dies in Form einer Messzahl 
zum notwendigen Kalorienbedarf, 
der 1979 bei etwa 2400 Kalorien 
pro Kopf für die Landbevölkerung 
und 2100 Kalorien für die städtische 
Bevölkerung festgelegt wurde. Auf 
Grund der veränderten Ernährungs-
muster, unter anderem des sinkenden 
Verbrauchs von Weizen und Reis, ist 
dieser Maßstab für Armut heute ob-
solet. Nach den Hungerkatastrophen 
in der Kolonialzeit wie in der Zeit di-
rekt nach der Unabhängigkeit ging 
und geht es jedoch bei der Armuts-
messung heute um die Frage, wie viele 
Menschen hungern oder an Unterer-
nährung leiden. In vielen, besonders 
ländlichen Regionen, besitzt Kalori-
enmangel und offener Hunger immer 
noch ein dramatisches Ausmaß.2

Das methodische Vorgehen des Lak-
dawala Committee von 1993 bildete 
die Basis aller folgenden statistischen 
Berechnungen von gesamtindischen, 
ländlichen wie städtischen Armuts-
linien. Ihre Ergebnisse fußten auf 
der Grundlage der Messung der Le-
benshaltungskosten der Haushalte 
pro Kopf und Tag. Die Armutslinien 
müssen periodisch den Einkommens- 
und Preisentwicklungen angepasst 
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werden. Hinzu kommt der Wandel 
der Verbrauchsstrukturen, des Bil-
dungs- und Gesundheitssystems, der 
Wohnstrukturen und anderes, die 
eine Neubestimmung der notwendi-
gen Lebenshaltungsausgaben für eine 
gesellschaftliche Teilhabe erfordern.

Die Tendulkar-Kommission von 2009 
erklärte ein Überleben in der Stadt bei 
25 Rupien pro Kopf und Tag und auf 
dem Land bei 17 Rupien für möglich 
und zumutbar. Der Warenkorb ent
hielt nicht mehr als das zum nackten 
Überleben in der Stadt und auf dem 
Land Notwendige und war Gegen-
stand harscher Kritik.3 Der von bit-
terer Armut geprägte faktische Kon-
sum wurde zur Normgröße erklärt. 
Durch ihre Berechnungen „senkte“ 
die Kommission den Anteil der Ar-
men an der indischen Bevölkerung 
von 37 Prozent im Jahr 2004/2005 
auf 22 Prozent im Jahr 2011/12.

Angesichts der Kritik an den lächer-
lich geringen Ausgabenbeträgen, die 
die Tendulkar-Kommission zu Grun-
de legte, wurde 2014 eine neue Kom-
mission unter Leitung von G. Ranga-
rajan gebildet. Sie hob die Armutslinie 
als Überlebensnorm für die Landbe-
völkerung auf 972 Rupien und für die 

Städte auf 1407 Rupien pro Kopf und 
Monat an. Das entsprach 2014 pro 
Kopf und Tag etwa 2,14 und 3,10 US-
Dollar (kaufkraftbereinigt).4 Unter-
halb dieser Linie, die offiziell aller-
dings nie anerkannt wurde, fristeten 
etwa 31 Prozent der indischen länd-
lichen und 26 Prozent der städtischen 
Bevölkerung ihr Leben. Demgemäß 
lebten im Zeitraum 2011–2012 in In-
dien 373 Millionen (261 Millionen auf 
dem Land und 102 Millionen in den 
Städten) in „extremer Armut“.5

Verschwindet die extreme 
Armut?

Die Armutslinien von Tendulkar und 
Rangarajan beruhen auf den vom Na-
tional Sample Survey Office (NSSO) 
veröffentlichten Daten zu den Kon-
sumausgaben von ländlichen und 
städtischen Haushalten im Rech-
nungsjahr 2011/12. Die Ergebnisse 
des HCES von 2017/18, die einen An-
stieg der Armutszahlen signalisier-
ten,6 wurden von der Regierung Modi 
allerdings nicht freigegeben. Der jetzt 
vorgelegte HCES von 2022/23 basiert 
auf etwa 260.000 befragten Haushal-
ten. Die Regierung hat hierzu bisher 
eine Informationsübersicht ( factsheet) 
auf hohem Aggregationsniveau vorge-

legt.7 Insgesamt ist das Konsumniveau 
(in konstanten Preisen) in ganz Indien 
gegenüber 2011/12 auf dem Lande um 
rund 30 Prozent, in den Städten um 
20 Prozent gestiegen, auch in unteren 
Schichten. Der Abstand zwischen den 
unteren Dezilen der Verteilung zu den 
oberen ist jedoch konstant geblieben. 
Die Reichen konsumieren etwa das 
Dreifache der Armen.8

Die Ergebnisse von 2022/23 sind mit 
denen von 2011/12 jedoch nur be-
grenzt vergleichbar. Sowohl die Form 
der Ziehung der Stichprobe, die Erhe-
bungsmethoden, die Zahl der Besuche 
durch Erhebungsteams, als auch die 
Zusammensetzung und der Umfang 
der abgefragten Konsumelemente 
(405 im Vergleich zu 345 zuvor) un-
terlagen Änderungen. Dies alles zu-
sammen führte insgesamt systema-
tisch zu höheren Konsumwerten als 
die früheren Erhebungen.9

Vieles deutet zudem darauf hin, 
dass die Ärmsten der Konsumen

Werbung, die Methoden zur Armutsschät-
zung zu überdenken.
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Sie tun was gegen Hunger, Armut und 
Krankheiten, die Ziele für eine nachhaltige 
Entwicklung erreicht Indien so gleichwohl 
nicht.
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t(inn)en, so etwa die Abermillionen von 
Wanderarbeiter(inne)n, unterreprä-
sentiert sind.10. Aussagen über zu Grun-
de liegende Haushaltsgrößen oder die 
Anzahl von bread winner (Ernährer/-in) 
pro Haushalt fehlen. Hier bleiben wei-
tere Veröffentlichungen abzuwarten. 
Doch ist bereits die Auseinanderset-
zung mit den Befunden wissenschaft-
lich und politisch in vollem Gang.11

Aus der methodologisch problema-
tischen Projektion der Tendulkar-Ar-
mutslinie auf die Konsumausgaben 
der Haushalte von 2022/23 errechnet 
sich eine Armutsbevölkerung von 7,2 
Prozent auf dem Lande und 4,6 Pro-
zent in den Städten. Für die Ranga-
rajan-Linie liegen die Werte bei 12,3 
Prozent und 8,0 Prozent.12 Wird die 
von der Weltbank propagierte und 
kaufkraftbereinigte Poverty Line von 
2,15 US-Dollar pro Tag auf die Daten 
des HCES projiziert, dann erschei-
nen 2022/23 knapp zehn Prozent 
der ländlichen Haushalte als „ex-

trem arm“. Die Ausgaben der ärmsten 
zehn Prozent unter den als arm ein-
geschätzten Konsument(inn)en lagen 
auf dem Lande 2011/12 noch 71 Pro-
zent unter der von Rangarajan et al. 
in die Diskussion eingebrachten Ar-
mutslinie. Sie stiegen im ländlichen 
Raum bis 2022/23 um 103 Prozent 
und in den Städten um 68 Prozent 
auf 95 Prozent der Armutslinie.13 
Viele aus der untersten Schicht der 
armen Bevölkerung konnten danach 
die Höhe der Armutslinie der Ranga-
rajan-Kommission erreichen. 

Berechnungen auf der Grundlage der 
Konsum-Angaben des Periodic Labour 
Force Survey für 2022, die im Vergleich 
mit dem HCES weniger differenziert 
sind, ergeben eine Armuts-Rate von 
18,2 Prozent der Bevölkerung auf 
dem Lande und 12,5 Prozent in den 
Städten.14 Ghatak und Kumar (2023) 
errechnen für 2019/20 eine Rate von 
20-22 Prozent, also kaum Ände-
rungen gegenüber 2011/12.15 Auch 
diese Berechnungen legen die Ten-
dulkar-Armutsdefinition (in Preisen 
von 2022) zu Grunde. Jedoch sind 
alle diese Versuche, auf der Grundla-
ge von Konsumdaten eine Armutsra-
te für die indische Bevölkerung oder 

einzelne Gruppen oder Regionen zu 
fixieren, problematisch, solange kei-
ne neue, qualitative Bestimmung der 
lebensnotwendigen Ausgaben eines 
ländlichen oder städtischen Haus-
halts (mit vier oder mehr Mitgliedern) 
erfolgt. Lediglich aktuelle monetäre 
Äquivalente für die Tendulkar- oder 
Rangarajan-Armutslinie auf die Aus-
gabenpyramide von 2022/23 zu pro-
jizieren, reicht nicht aus.

Was können sich Inder/-innen 
leisten?

In den Warenkörben der im HCES von 
2022-23 erfassten ländlichen Haus-
halte spielen Ausgaben für das teure 
privatisierte Gesundheits- und Schul-
wesen eine bescheidene Rolle (drei 
und zwei Prozent). Nicht, weil sie 
nicht notwendig wären, sondern weil 
die Haushalte sie sich nicht leisten 
können. Hochzeiten, Geburten, To-
desfälle und schwerere Krankheiten, 
gegen die 90 Prozent der indischen 
Haushalte nicht versichert sind, stür-
zen das indische Prekariat regelmä-
ßig in hohe Verschuldung und in Kri-
sen, die nicht selten mit einem Suizid 
enden. Den einkommensarmen Haus-
halten verbleiben, wie könnte es an-
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ders sein, nur die dürftigen oder man-
gelhaften Angebote des öffentlichen 
Gesundheits- und Erziehungswesens. 
Die öffentliche Armut wird jedoch in 
den Ansätzen der Armutsmessung bei 
Tendulkar oder Rangarajan ausgeblen-
det. Die Verkündigung neuer, auf den 
Nullpunkt zusteuernder Armutsraten, 
die als Trickle-Down-Effekt eines allge-
mein wachsenden gesellschaftlichen 
Wohlstands gefeiert werden, ist daher 
nichts Anderes als politischer Zynis-
mus gegenüber einer weitgehend abge-
hängten Bevölkerung. Ein wachsender 
gesellschaftlicher Wohlstand, der nur 
sichtbar ist bei den oberen zehn bis 20 
Prozent der städtischen Bevölkerung.

Welches ökonomische 
Wachstum?

Erstaunlich sind dramatisch gefallene 
Armutsraten angesichts eines ökono-
mischen Wachstums, das in den dem 
HCES von 2022-23 vorausgehenden 
Jahren gesunken war. Das Wachstum 
war auf bestimmte Bereiche der Öko-
nomie begrenzt, etwa auf den IT-Be-
reich und die Blase der Bauindustrie. 
Die Beschäftigungssituation hatte 
sich von rund 80 bis 90 Prozent der 
Erwerbstätigen im informellen Sek-
tor hingegen nicht verbessert. Die 
Unterbeschäftigung und offene Ar-
beitslosigkeit, speziell unter gut aus-
gebildeten Jugendlichen, wächst. So 
zeigten bis kurz vor Beginn der Pan-
demie alle Indikatoren eher auf eine 
Ausweitung der Armutsbevölkerung. 

Nach den Berechnungen von Gha-
tak und Kumar (2024) lagen im Zeit-
raum von 2017/18 immerhin noch 18 
bis 20 Prozent der indischen Bevölke-
rung mit ihren Konsumausgaben un-
ter der Marke von 2,15 US-Dollar.16 
Eine Erklärung für eine in wenigen 
Jahren (während und nach der Pand-
mie) rapide auf wenige Prozentpunkte 
schrumpfende Armutsbevölkerung ist 
aus ökonomischer Sicht daher schwer 
zu finden. Die von Ghatak und Kumar 
vorgeschlagene Lösung des Rätsels, ein 
Wohlstandsschub als Ergebnis außer-
ordentlicher Wohlfahrtsmaßnahmen, 

zu denen die Regierung während und 
nach den Covid-Jahren mehr oder we-
niger gezwungen wurde, kann kaum 
überzeugen. Die Erlösung von der Ar-
mut wäre dann nur vorrübergehend. 
Dass die Regierung weiterhin jährlich 
Milliarden Rupien für Ernährungshil-
fen für 813 Millionen Menschen und 
mehr bereitstellt, zeigt, dass sie selbst 
die Anfälligkeit der Massen für Armut 
nicht für beendet hält. Im Wahljahr 
2024 werden die Lebensmittelrati-
onen für Reis und Weizen unentgelt-
lich an die berechtigten BPL-Haus-
halte (Below Poverty Line) abgegeben. 
Dies soll sich nach Modis Willen für 
fünf weitere Jahre fortsetzen.

Wieweit reichen die 
Einkommen?

Kurz nach dem HCES erschien 2024 
der India Employment Report, heraus-
gegeben von der ILO (International 
Labour Organization) und dem Insti-
tute for Human Development in New 
Delhi, der sich auf die Daten der Perio-
dic Labour Force Surveys der Regierung 
stützt.17 Nach den hier publizierten 
Daten für monetäre Haushaltsein-
kommen lag die Einkommensarmut 
im Jahr 2022/23 auf dem Lande bei 
37 Prozent und in den Städten bei 23 
Prozent, gemessen an der Armuts-
linie von kaufkraftbereinigten 2,15 
US-Dollar pro Kopf und Tag.18 Mehr 
als die Hälfte der armen Haushalte 
sind „selbst-beschäftigt“ (self-emplo-
yed) im informellen Sektor tätig.

Die hier publizierten Daten stehen 
zu den Befunden des HCES in einem 
deutlichen „Spannungsverhältnis“. So 
übersteigen die mittels des HCES zu 
errechnenden Konsumausgaben für 
einen vierköpfigen Haushalt in Höhe 
von 15.100 Rupien auf dem Lande 
und 25.800 Rupien in den Städten bei 
weitem die durchschnittlichen Ein-
kommen und Löhne der betroffenen 
drei Beschäftigtengruppen. Bei den 
Tagelöhner/-innen (casual workers) auf 
dem Land liegen die HCES-Daten ge-
genüber den tatsächlichen 8000 Ru-
pien monatlich um etwa 65 Prozent  

höher, bei denen in der Stadt gegen-
über den tatsächlichen, rund 9750 Ru-
pien um knapp 80 Prozent. Die durch-
schnittlichen Konsumausgaben in der 
äußerst heterogenen Gruppe der self-
employed, zu der gut 56 Prozent aller 
Erwerbstätigen zählen, liegen umge-
kehrt um etwa 50 Prozent über den ge-
schätzten Einkommen.

Zwar waren die Reallöhne der casual 
workers, die etwa 22 Prozent der Er-
werbstätigen ausmachen, zwischen 
2011 und 2022 um etwa 27 Prozent ge-
stiegen. Diese konnten damit teilwei-
se die von Tendulkar und Rangarajan 
gesetzten Armutslinien überwinden. 
Dagegen sind die realen Einkommen 
der Selbstständigen wie der regulären 
Arbeitskräfte zwischen 2011 und 2022 
um mehrere Prozentpunkte gefallen.19 
Um die Konsumausgaben eines mitt-
leren, am Median des HCES liegen-
den Haushalts bestreiten zu können, 
müssten in einem Haushalt minde-
stens zwei Personen voll erwerbstätig 
sein. Jedoch ist die Unterbeschäfti-
gung im informellen Sektor hoch. Die 
Erwerbsquote für Männer lag 2022 bei 
etwa 77 Prozent, bei Frauen nur bei 33 
Prozent, auch wenn diese Quote wäh-
rend Covid-19 vor allem in der Land-
wirtschaft gestiegen war.

… und die Mindestlöhne?

Auch die staatlich festgesetzten 
Mindestlöhne lassen Zweifel am 
Realitätsgehalt der Schätzung des 
Konsumniveaus der Haushalte im 
HCES von 2022-23 aufkommen. Die 
Expert(inn)en-Kommission, die mit 
der Findung von Mindestlöhnen für 
Männer und Frauen in Stadt und Land 
beauftragt ist, berücksichtigt in ih-
ren Überlegungen die notwendigen 
Ausgaben für einen Haushalt in der 
Größe von statistischen 3,6 Köpfen. 
Solche Ausgaben fallen für Lebens-
mittel, Kleidung, Energie und Trans-
port, Mieten, Schule und Gesundheit 
und andere essenzielle Waren und 
Dienstleistungen an. Für Juli 2018 
sollte der monatliche Mindestlohn 
auf dem Lande 9375 Rupien und in 
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Bild © iip

den Städten 10.750 Rupien betragen. 
Pro Kopf eines Haushalts wären dies 
rund 2600 und 2990 Rupien, um die 
Haushalte „über Wasser“ zu halten.

Würden die von der Expert(inn)
en-Kommission eingebrachten 
Mindestlöhne als Armutslinien zu 
Grunde gelegt, dann beliefe sich der 
head count der Armutsbevölkerung 
2022/23 auf 54 Prozent der Einkom-
men auf dem Lande und 27,5 Prozent 
in den Städten.20 Insgesamt liegen 
etwa 50 Prozent aller Einkommen 
der indischen Arbeitskräfte unter-
halb der festgesetzten Mindestlöh-
ne.21 Bei der durch den Mindestlohn 
definierten Grenze handelt es sich 
im Unterschied zu Tendulkar oder 
Rangarajan allerdings nicht um die 
Grenze zur „extremen Armut“, son-
dern um die „gewöhnliche Armut“, 

mit denen eine Arbeitskraft im in-
formellen Sektor konfrontiert ist.

Der National Multidimensional 
Poverty Index

Gegenüber monetären Armutsmes-
sungen sollen multidimensionale Ar-
mutsindizes ein breiteres Bild von der 
Situation armer Haushalte und ihrer 
Mitglieder liefern. Der von Alkire 
und Foster (2011) entwickelte Glo-
bal Multidimensional Poverty Index 
(GMPI) wurde Grundlage des Hu-
man Development Reports des UN-
Entwicklungsprogramms (UNDP) 
und dient Zwecken des internationa-
len Vergleichs.22 Er soll die Lage von 
Individuen in Bezug auf Gesundheit, 
Erziehung und Lebensstandard er-
messen, die ihnen über ihre Zugehö-
rigkeit zu ihren Haushalten zugute-
kommen oder zugeschrieben werden. 
Die Konstruktion des Index unter-
lag in der Vergangenheit ständigen 
Überprüfungen und Korrekturen.23

Kritisch bewertet werden die Auswahl 
der Dimensionen und Indikatoren so-

wie die verteilten Gewichte. Der Think 
Tank NITI Aayog passte den National 
Multidimensional Poverty Index (NMPI) 
auf spezifische Weise an indische Ver-
hältnisse an, wodurch die Armutsrate 
gegenüber den Messungen des UNDP 
um einige Prozentpunkte gesenkt 
werden konnte. In Indien entzündet 
sich Kritik vor allem daran, dass indi-
viduelle Daten vermischt werden. Dies 
betrifft etwa Datenangaben zum Er-
nährungsstatus von Kindern oder Er-
wachsenen vereint mit Angaben zur 
Schulbildung mit Ereignissen wie Ge-
burten, Todesfälle, zusammen mit An-
gaben zu Zuständen (Qualität der Un-
terkunft), Inputs (Verfügbarkeit von 
Wasser, Elektrizität, Toiletten, Bank-
konto oder Mobiltelefon) sowie Out-
puts (Schulbesuch).

Der Ökonom Pratnaik von der Jawa-
harlal Nehru University ( JNU) in Del-
hi bezeichnet dieses Gemisch in einem 
Interview als „intellektuelle Konfusi-
on“.24 Geht ein schulpflichtiges Kind 
nicht zur Schule oder hat ein Haus-
haltsmitglied über 15 Jahre weniger 
als sechs Jahre eine Schule besucht, 
werden alle Haushaltsmitglieder auf 
dem Index damit als „arm“ belastet. 
Ein Haushalt, in dem es in den letz-
ten fünf Jahren vor der Erhebung kei-
ne Schwangerschaft oder keine Ge-
burten gegeben hat, kann nicht mit 
„fehlender Müttervorsorge“ belastet 
werden und wird in dieser Hinsicht 
als „nicht-arm“ gewertet. Die Verfüg-
barkeit eines Bankkontos oder eine 
Geburt in einer Klinik, die von NITI 
Aayog zusätzlich in den NMPI aufge-
nommen wurden, sind in Indien kaum 
armutsspezifisch,25 da sie allen Haus-
halten und Schwangeren weitgehend 
vom Staat oktroyiert werden.26

Pratnaik wendet sich gleichzeitig 
gegen die Individualisierung der 
Armut im NMPI und resümiert: 
„Children in a poor family under 
capitalism (… ) would be going to 
poor schools, having poor health-
care facilities, living with dilapida-
ted furniture and run-down gadgets 
in squalid surroundings, and being 
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pushed into crime.” Zu erwähnen 
vergisst er in seinem Zorn, ebenso 
wie der NMPI, die Kinderarbeit, die 
Kinder von der Schule abhält oder in 
den frühen Tod führt.27

Neben dem NMPI von NITI Aayog er-
mittelt auch das UNDP mit dem GMPI 
die indischen Armutsraten. Folgt man 
den Angaben des GMPI, basierend auf 
den Daten des National Health and Fa-
mily Survey von 2019-2021, leben 16,4 
Prozent (etwa 229 Millionen von knapp 
1.4 Milliarden) der Inder/-innen in Ar-
mut (21,2 Prozent auf dem Lande, 5,5 
Prozent in Städten).28 4,2 Prozent be-
finden sich in „extremer Armut“ mit 
Werten der Intensität ihrer Armut von 
50 Prozent und höher. 18,7 Prozent 
werden als „vulnerabel“ eingestuft mit 
Werten auf dem GMPI unterhalb der 
Armutsschwelle zwischen 20 und 33 
Prozent. Dieser Wert hat sich gegen-
über 2015/16 kaum verändert. Gut 90 
Prozent der durch den GMPI als arm 
gekennzeichneten Personen leben auf 
dem Lande. Die Belastungen sind be-
sonders hoch bei den Indikatoren coo-
king fuel und housing, gefolgt von nu-
trition und sanitation. Kinder sind mit 
21,8 Prozent häufiger als Erwachsene 
mit 13,9 Prozent durch Armut belastet. 

Statistik hilft: Verringerung 
der Armut

Auf der Grundlage des NMPI konsta-
tiert NITI Aayog für die Jahre 2019/21 
einen Rückgang der Armutsbevölke-
rung auf 11,28 Prozent und prognosti-
ziert bis zum Ende der zweiten Regie-
rungsperiode von Ministerpräsident 
Modi einen Rückgang auf unter fünf 
Prozent. Zwischen 2013/14 und 
2022/23 sollen insgesamt 248 Mil-
lionen Inder/-innen die Armut hin-
ter sich gelassen haben.29 Die Rück-
gänge waren jeweils besonders hoch 
in den hoch belasteten Gruppen Kin-
der, Unterkasten, rückständige Regi-
onen. Im Bundesstaat Bihar sanken 
die Anteile der Armutsbevölkerung 
von 77.4 über 52,4 auf 34,7 Prozent. 
Allerdings sind die Differenzen zwi-
schen den Bundesstaaten enorm. Im 

Vergleich zu Bihar gelten nach dem 
NMPI in Kerala nur ein Prozent der 
Bevölkerung als arm.30

Zur Verringerung der Armut trugen 
am stärksten positive Veränderungen 
in den Bereichen Hygiene und Brenn-
stoffe bei. Im zentralen Bereich der 
Ernährung waren die Entlastungen 
gering, trotz der Subventionen für 
Grundnahrungsmittel, dem obligato-
rischen Mittagsessen für Schulkinder 
in öffentlichen Schulen und den Nah-
rungsbeihilfen Anganwadis für Vor-
schulkinder. Mehr als 40 Prozent 
unter den als arm eingestuften Men-
schen sind so arm, weil sie mit Pro-
blemen von Unter- und Mangelernäh-
rung zu kämpfen haben. Insgesamt hat 
sich die gemessene „Intensität“ der Ar-
mut, die Situation der Menschen, die 
am Grund der Gesellschaft leben, über 
die Jahre kaum verändert.31

Der Versuch, durch den NMPI kollek-
tive Betroffenheit zu individualisieren 
und einen den monetären Maßen ver-
gleichbaren, kompakten, numerischen 
Ausdruck zu schaffen, birgt gravie-
rende Probleme der Zurechnung. In 
Indien überdeckt der NMPI die skan-
dalöse Tatsache, dass etwa 36 Prozent 
aller Kinder unter fünf Jahren klein-
wüchsig (stunted) und damit in ihrer 
Entwicklung langfristig geschädigt 
sind.32 Hier verbinden sich auf dra-
matische Weise belastende Umwelt-
faktoren wie Umweltkontamination 
durch Fäkalien und fehlende Abwas-
serentsorgung mit monetären Defizi-
ten sowie sozialen und geschlechtsbe-
zogenen Diskriminierungen.

Im Reich der Milliardäre

Die Regierung Modi verfolgt unbe-
irrt eine Politik, die materiale Vorsor-
ge und Fürsorge des Staates für seine 
Bevölkerung durch Monetarisierung 
(„finanzielle Inklusion“), Privatisie-
rung und Vermarktwirtschaftung ab-
zulösen. Diese Politik schlägt sich Jahr 
für Jahr in abnehmenden Budgetan-
sätzen für Erziehung und Gesundheit 
im Staatshaushalt nieder. Die nachrü-

ckenden Generationen, zumal die gut 
ausgebildeten, finden in den regulären 
Sektoren der Wirtschaft und öffent-
lichen Dienste keine Aufnahme und 
werden in prekäre Beschäftigungen 
abgedrängt, den sogenannten infor-
mellen Sektor. Erfolgreichen Wider-
stand erfuhr die Regierung besonders 
durch die heftigen und anhaltenden 
Proteste der Bäuerinnen und Bauern 
gegen liberalisierende Gesetze der 
Marktregulierung.

Die Fragen der Armut in Indien, von 
Hunger und Unterernährung, sind 
hoch politisiert, und die Regierung re-
agiert empfindlich auf internationale 
Vergleiche, in denen Indien schlecht 
abschneidet. Vor Armuts-Daten 
scheint sie Angst zu haben.33 Für die 
Wahlen dürften die Ankündigungen 
von NITI Aayog jedoch kein größe-
res Gewicht besessen haben, da sie 
an der Alltagswirklichkeit der Mas-
sen auf dem Land und in den Städten 
vorbeigehen und diese die großspre-
cherischen Ankündigungen von Modi 
kennen. Die Ärmsten liegen in ihrem 
Wahlverhalten nahe bei den Reichsten.

Anders ist die Situation bei den Kasten-
angehörigen. Die hohen und mittleren 
Kasten sind mehrheitlich für Modi und 
seine Regierung, während die Dalits, 
die ehemaligen Unterkasten, sich wie-
der stärker der Congress Party zuwen-
den, regional jedoch mehrheitlich an die 
BJP gebunden sind, wie Ergebnisse einer 
Nachwahlbefragung (post-poll) zeigen.34 

Hier scheint die Politik der selektiven 
Wohltaten Resultate zu zeitigen. Nati-
onalistische Hindutva-Ideologie, religiös 
fundierter Kuhschutz und kommuna-
listische Auswüchse gegen die musli-
mische Bevölkerung ebnen Klassenun-
terschiede politisch ein.

Im Kontext der Proteste der Bäue-
rinnen und Bauern kommen aller-
dings die engen Beziehungen Modis 
zu indischen Großunternehmern wie 
Adani und Ambani sowie die Öffnung 
Indiens gegenüber dem global agie-
renden Kapital nicht gut an. Die Zahl 
der Dollar-Milliardäre wächst, schon 
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während des Covid-Lockdowns, im 
Jahr 2023 auf 167 und liegt dicht hinter 
den USA und China. Das reichste ein 
Prozent vereinigt nach neusten Veröf-
fentlichungen 22,6 Prozent des natio-
nalen Einkommens und 40,1 Prozent 
des nationalen Reichtums allein auf 
sich.35 In einer Zeit, in der für Indien 
die „extreme Armut“ für (fast) über-
wunden erklärt worden ist, rückte 
das Land auf der Rangskala der öko-
nomisch-sozialen Ungleichheit auf ei-
nen vordersten Platz und erhielt den 
Titel Billionaire Raj, das Reich der Mil-
liardäre.36 Gleichzeitig fällt Indien 
2022 auf dem Globalen Hunger Index 
auf Platz 111 unter 125 Ländern zu-
rück. Ein gespaltener Koloss – getra-
gen nach wie vor von den Füßen hung-
riger Staatsbürger/-innen.
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